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Туземныя племена на предблахь вяшя Россш 
п Англш въ Да, 


Такъ называемый афгано-туркменск!й пограничный вопросъ, который 
точнЪе назвать англо-русскимъ, въ послЪднее время надфлаль своимъ 
быстрымь возникновенемъ и развимемъ такъ много шума, что нельзя 
не обратить внимашя на важнЪйш!я научныя основаня; которыя могуть 
служить для разумнаго его разрёшешя, хотя бы дипломаты, по искони 
усвоенной ими привычкь, пренебрежительно относились къ этимъ усло- 
вямъ. Два предмета первостепенной важности останавливаютъ тутъ на 
себЪ внимаше прежде всего другаго, прежде, напр., политических домо- 
татечьствъ двухъ пришлыхъ въ Ази народовъ, англичанъ и русскихъ, 
это именно—топограф!я страны, яено указывающая совершенно естест- 
венный предзлъ между среднею и южною Аз!ею въ Гималаз и Гинду- 
куш, и этнограф!я, обнаруживающая крайнюю разнородность населен!я 
въ пространств оть КВасшйскаго моря до Инда. Мы не будемъ ка- 
ваться подробностей топографическихь, которыя легко видёть на картв, 
хотя бы въ атлас» Штилера и на болфе оботоятельныхъ чертежахь рус- 
скихь и англИскихь °), но позволимь себЪ бросить взглядъ на племен- 
ной составъ населеня въ той, большею частью гористой, полос№ земли, 
которая ограничиваеть арало-касшйскую низменность съ юга, а иранское 
нагорье и сфверо-западную Инд съ сфвера. 

Такъ какъ англичане народь высокообразованный и политически 
дальновидный, то естественно, что они занялись изученемъ вовхъ странъ 
на сБверо-западЪ отъ Индостана, какъ только утвердились въ посл днемъ. 
Оттого въ настоящемь очеркь намъ придется опираться, главнымь 
образомъ, на ихъ показанйя; однако, мы не упустимъ изъ вида и нашихъ 
соотечественниковъ: Бларамберга, Ханыкова, Гродекова, Яворскаго и др., 
а равно и немногихъ континентальныхь европейскихъ. путешественниковъ 


") См. особенно антаИсвя карты Уокера и Джонстона, русск!я—Стебницкаго и 
Большева, 
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еныхъ. (ъ полною объективностью отнесемея мы къ Ферье и Лессару, 
Алиханову и Ваибери, и думаемъ, что набросанный такимъ образом 
ольшой этнографичесяй очеркъ не будеть безполезенъ для большин- 
а русскихь читателей именно въ настоящее время. | 
Племена, которыя живуть на сфверной и восточной окраин иран- 
аго нагорья и вдоль южнаго рубежа арало-касшйской низменности, 
Ъютъ ‘самое разнообразное происхождеше. Тутъ есть и чистые арйцы, 
къ перфяне, индусы и 1еты (теты), и туранцы, какъ узбеки, киргизы, 
иголы и семиты (афганцы и евреи “), и огромное число смьшанныхь 
съ, которыхъ не только происхождеше, но даже современный языкъ 
ало извЪетны, какъ, напр., кяфиръ-сяглуши. Весь этоть этнографически- 
естрый мфъ живеть въ очень разнообразных физико-географическихь 
словяхъ, соотвЪтетвенно съ которыми измбняются и формы быта, то 
исто кочеваго, то вполн осфдлаго, те составляющаго переходныя между 
ими ступени. Есть люди, которые, подобно белудайамъ береговъ ИндИЙ- 
каго океана, питаются почти исключительно рыбою; есть друге, какъ 
амирске киргизы, которые живуть произведешями отадъ, мясомъ и 
олокомъ, и не Фдятъ хлЪба; есть, напротивъ, таке, которые, какъ 
вдусы-браманиты, кормятся только растительною пищею и не Фдять ни 
ясе, ни молока. Одни ходять почти наг!е, какъ обитатели Синда; друге 
носять шубы большую часть года, какъ хезарейцы, дарды, балтистанцы 
и пр. Нкоторые отличаются воинственностью; какъ, напр., афганы, 
курды, туркмены; друме извфотны своею трусливостью, какъ переяне, 
евреи и таджики. Одпи въ пот лица воздълывають землю, друге счи- 
тають земледьи!е да и всяк другой трудъ унизительнымь и живуть 
разбоями, какъ афганы-вазири, часть белудайевъ, брагуевъ и туримент. 
Есть люди, изь покольшя въ покольне занимающеся торговлею, какъ 
индусы, разсвянные по городамъ Афтанистана и Туркестана, и есть пле- 
мена, которыя презирають купцовъ за ихъ корыстолюме, двоедуше и 
склонность къ обманамъ. У однихъ народовъ съ незапямятныхъ времен 
существуеть довольно обширная литература; друме вовсе не имфютъ_ 
нацональной ‘письменности и даже, при обоюдныхь сношеняхъ, употреб- 
ляють азбуку и самый языкъ чужихь племен, напр., персидеще. Вла- 
тители однихь ведуть свои родословныя оть Ноя, какъ курдоке ханы; 
‘правители другихь считають себя потомками Александра Македонскаго, 
% ^ 


*) Большинство ученыхъ, занимавшихся языкомъ афтанскимъ и вопросомъ о про- 
исхождеши этого народа, ие признаеть, что онъ принадаежить къ числу семитиче- 
`@щихъ. Лассенъ, Шпигель, Фридрихъ, Мюллеръ (АПдетете. Етодтарме), Лаламъ 
(Дезстёрие Ето1оду) доказали, что! языкъ Пашто или Пахто волн индо-европейсьй 
идаже, вфролтно, иранскй по своему характеру и строенйю. Трудъ Тремпабантли- 
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какъ падишахь читральсвй, миры ваханокй, шугнансюй и пр. Воть 
остатки монгольекихь завоевателей, въ лиц монголовъ, на верхо’ьяхь 
Мурхаба и потомки солдать Тамерлана, въ лиц теймуровъ, сосднихь 
Герату. Находятся переселенцы съ запада, какь хорасаноме курды, и 
пришельцы съ востока, какъ узбеки. Словомь, этнографическая рознь 
туть самая совершенная. 

Въ одномъ только смысл это разнородное населеше предотавляеть 
нЪкоторое единство—въ религюозномъ. За весьма немногими исключенями, 
исламизмь царить отъ Каст екаго моря до Сетледжа и оть Аму-Дарья 
до Инд!Искаго океана. Даже тЪ мЪотности, которыя еще въ началь на- 
щего вЪка были извъотны за немусульманокя, какъ, напр., Вяфириетанъ, 
нын% исповЪдують религно Магомета. Въ Кашмир и Пенджаб пре- 
обладаеть масульманокое паселеше, хотя первая изъ этихъ странъ и 
сосвднйе ей Дардистань” и Балтистанъ были нкогда средоточемъ буд- 
дизма. 0бъ огнепокалонникахь, когда-то столь многочиоленныхь вЪ в0с- 
точной части иранскаго нагорья и даже на верхнемъ Окоз, нын® почти 
иБть и помину. Отенень одушевлешя учешемь Магомета у разныхь па- 
родовъ, конечно, не одинакова: одни довольно равнодушны къ догматамъ, 
вфры, какъ, напр., киргизы; друге—изувфры, какъ вахабиты долины 
Свата; но вообще исламизмъ гоеподотвуетъ надъ умами. И если магометане 
мЪстами раздЪлены на дв секты, суннитовъ и шштовъ, ненавидящихь 
другъ друга, какъ въ ХУ[ вфкф католики ненавидьли протестантовъ, то 
все же для`тЪхъ и другихъ, прежде веего, каждый немусульманинъ кя- 
фиръ, т.-е. невфрный, и даже гяуръ, собака или вообще существо прё- 
зрнное, которое не иметь права ни на покровительство, ни на снис- 
хождене правовфрныхъ. Френги, инглизы и урусы, т.-е. вообще хри- 
` стане, столько же ненавистны имъ, какъ и идопоклонники, браманиты 
или буддисты, на которыхь такъ по-мусульмански омотрёль `Тамерланъ, 
когда, незадолго передь смертью, говорилъ своимъ. приближеннымь: 
„пойдемъ избить китайскихь язычниковъ“. 

Магометанекая вЪра не разъ объединяла народы передней Аз1и и въ 
политическомь смыслв. Не говоря уже про первыхь арабекихь завоева- 
телей въ УП вЪЕБ и про Тамерлана въ ХГ\”, мы должны помнить, что 
исламизмомъ, въ лицб Бабера, была основана импер!я великихъ мого- 
ловъ во столицею Дели; имъ же руководились полчища шаха Надира въ 
ХУШ в. и, наконець, его же распространялъ въ наше время по восточ- 
ному Туркестану и верхней Ази Якубъ-бекъ кашгарскй. И если создани 
этихъ мусульманскихь вождей по ббльшей части недолговфчны, то, ко- 
нечно, лишь потому, что слить въ одно прочное цфлое таке разнородные 
этнографическе элементы, какъ вышеуказанные, есть ДЪло не только 
трудное, но даже почти невозможное для такой односторонности, какъ 
та или другая теологическая теорйя, особенно если она распространяется 
ие путемь убЪфжденн, а мечомъ и огнемъ. Собственно говоря, одна наука, 
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®ъ ея приложешями, способна сближать народы настолько прочно, что 
изъ нихЪъ мало-по-малу образуются „соединенные штаты“, т.-6. союзъ | 
тосударствъ въ той или другой, боле или мене зрьлой форм; коранъ же, | 
‘веды, ганьчжуръ и т. п. не имбютъ этой прочно-объединяющей силы. 
Ихъ роль——взволновать на время человфчество, увлечь часть его, волею 
или неволею, въ психологическую односторонность (хотя бы наилучшую 
для своего времени) и, въ концф-концовъ, снизойти на степень миволоти, 
надъ которой смфются сами прецы. Впрочемь, коранъ весьма еще да- 
лекъ отъ такой участи. Напротивъ, его учене принадлежить еще къ 
числу преуспфвающихт, и именно въ тВхъ чаетяхь Аз, о которыхь мы | 
товоримъ. Во имя его тамъ славятся: «блаженная Бухара» и Мешхедъь, | 
который, если бы неё имфль лазурнаго купола надъ гробомъ имама Ризы, 
быль бы помойною ямою всего м!ра», какъ говорить восточное четверо- 
тише. Воранъ почти стеръ съ лица земли зендавесту, и его же посало- 
вателей болтся болве всего христане-британцы, покоривиие силото и ковар- 
ствомъ 200 милионовъ индусовъ, но откупающеся, золотомъ оть афганъ, 
белудацевь и даже оть цичтожныхь по числу «оватокихь фанатиковъ». — 
Мы, русеше, уже много лть слоимь въ соприкосновенйт съ мусуь- 
манокимъ мромь Ирана и Турана, а нынф готовимея стать прямыми 
сосЪдями Афтанистана, съ которымь досел® имбли лишь очень ограни- 
ченныя сношешя. Вакъ совершалось это сближене — извЪстно большей 
части современнаго поколфшя не изъ предан‘ и историческихь доку- 
ментовъ, а воочно. И чтб бы ни говорили противники русокаго движешя 
въ глубь средней Аз!и, для воякаго мыслящаго и знакомаго съ двломъ 
человзка оно представляется исполнешемь закона исторической необхо- 
димости, неизбЪжности, противъ которой бороться значить вредить Россш, 
несмотря даже на то, что присоединене средне-азатскихь пустынь до- 
ставляетъ ей немало убытковъ. Ёъ основнымъ причинамь этой необхо- 
димости, заключающимся, въ топографи и политической этнограф Ту- 
рана, намъ приходится еще присоединить одну, быть можетъ, временную, 
но очень важную: господетво въ Индш англичанъ, которые такъ ревниво 
охраняютъ сЪверо-западные предфлы Индостана, что готовы настроить 
крёностей по сЪверную сторону Гиндукуша и Шаропамиза. Ееть 2оди, 
особенно между дипломатами, незнающими, напр.. что Окоъ и Аму-Дарья 
ОДНО и 10 же, которые тотовы отрицать историческую необходимость рус- 
скаго движеня къ тЪмъ же сЪвернымь скатамъ Паропамиза и Гиндукуша; — 
но мы съ ними спорить ‘не станемъ, хотя бы потому, что «дальновид- 
ная» политика ихъ уже привела Россо къ берлинскому договору, по- 
хоронившему ихъ политическую авторитетность. Оставляя теперь поли- | 
тическя теори въ сторон®, какь исчерпаниыя и оцненныя опытом», 
перейдемь прямо къ ознакомлению съ тВми племенами, которыя отчасти ] 
Уже вотрётились, отчасти готовы Вотрьтиуьсн съ руссними на ихь пути 
_‘мъ Паропамизу и Гиндукущу. $ 
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Первымь изъ нихъ, по географическому порядку, являются иуркмены. 
Предвлы ихъ распостранешя ныиф извфетны съ точностью и значитель- 
ная часть ихь уже русске подданные. НЪть сомнфШя, что таковыми 
станутъ они и вов еще въ течеше ХГХ столь, какь бы ни старались, 
6 противномь Меттернихи Лондона, Валькутты и Петербурга, для кото- 
рыхъ иногда самыя однородныя нащюональносли кажутся вздорными гео- 
графическими терминами. Наиболве- полныя и современныя свЪдфШя о 
нихь мы Находимъ у гг. Гродекова, Алиханова и Тессара. Естественными 
и исконными предфлами ихъ жительства служать на югф: рЪчка Кара-еу, 
впадающая въ Астрабадек заливъ, бассейнь Гюргени, горы Вепетъ- 
дагь, Велатъ, долина Герируда ниже Пусана и почти прямая лиш оть 
этого пункта къ Андхою, причемъ кочевки ихъ, разумБется, переходятъ 
эту линию то на югь, то на оъверъ, смотря по времени года. Восточнье 
Андхоя и Шибархана туркменъ уже мало и, наконецъ, въ окрестностяхь 
Хулума они исчезають совефыъ. Офвернымъ ихъ предьломъ служить до- 
лина Аму-Дарьи, Хивинск!Й оазисъ и, наконець, лин оть Вунграда на 
Мангышлакъ. Во всемъ этомъ обширномъ треугольникЪ, котораго осно- 
ване, на Касшйскомь морЪ, имфеть до 800 веретъ длины, а высота 
достигаеть 1,200 верстъ, имъется до 1.200,000 туркменъ, разселенныхъ 
преимущественно по окраинамъ страны, у границь Перош, Афтанистана, 
Бухары и Хивы, гдф есть довольно удобныя земли не только для паст- 
бищь, но и для пашенъ, садовъ и пр.; ибо тукмены хотя и номады, но 
отнюдь не пренебрегаюцщие земледьщемъь и особенно садоводетвомъ. Дыни 
и ибкоторые друге плоды—ихъ любимое кушанье; зерновые хлВба раз- 
водятся ими также по мБрф возможности. Въ этомь смысл они отли- 
чаются оть киргизь и калмыковъ, которые хлфбъ сЪють въ видЪ исклю- 
чешя, садоводства совозмъ не знаютъ, а живуть исключительно своими 
стадами. 

Смотря на карту, мы видимъ, что вс безъ исключешя туркмены 
суть туземцы арало-каспйской низменности, и хотя въ различныхь час- 
тяхъ передней Азш можно’ найти клочки земли, обитаемые обрывками 
туркменскихь племенъ, но настоящая этнографическая область туркмен- 
скаго народа воть именно южная половина Турана. Казалось бы, что 
ничто не мфшало имъ оставаться навсегда нераздьльнымъ народомъ въ 
предвлахъь этой области; но дипломатя на то и сущеетвуеть, чтобы 
осложнять и запутывать самыя простыя вещи. Въ 1869 г., предъ оено- 
вашемь Врасноводока, директоръ азйатскаго департамента министерства 
иностранныхь дЪль, г. Отремоуховъ, поручиль нашему посланнику въ 
Тегеран объявить Перси, что мы сЪверною границею ея очитаемь не 
Вара-су, а Атрекъ, волЪдотве чего власть шаха, неожиданно для него, 
раздвинулась на офверь оть того рубежа, за который персяне, по сло- 
вамъ Вамбери, прежде появлялись не иначе, какъ на веревкё, пдФнни- 
ками туркменъ. Теперь токланы и часть 1омудовъ числятся персидскими 
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‘подданными; но такъ какъ послфдше, т.-е. 1омуды, имъють необходимость 
въ кочевьяхь тю сЪверную сторону Атрека, то они и переходят его, съ 
соглафя нашихь и персидекихь властей, ежегодно, доставляя чиновни- 
камъ подпежащатго вздомства въ обоихъ государствахь матераль для’ пе- 
реписки, т.-е. для «ДЬльъ», и обременяя собою дЪйствительныхь охра- 
нителей границъ и въ Росми, и въ Перош. НФчто подобное готовится 
по отношению къ салорамъ, другому туркменскому племени, нын® оби- 
тающему на Герируд, выше Серахса; а сарыки, туземцы окрестностей 
Панджь-дэ, уже попали въ ту же альтернативу, такъ что не только дип- 
ломаты, русоке, англ ее и афганск!е, но сами эти туркмены не зна- 
ютьъ, кому принадлежать они въ настоящую минуту. Это-то, впрочемъ, 
и есть «залогь спокойствя и порядка», того порядка, который оконча- 
тельно устроивать, къ сожалЪно, придетея, пожалуй, войскамъ, съ по- 
терею крови. 

Туркмены, живущие вблизи афганскихь предфловь и отчасти подчи- 
ненные афганамъ,— которые въ посл®дийя двадцать лЪтъ, съ благосло- 
вешя нашего и по внушению Англш, все болфе и боле утверждаются 
въ АмянВ и Бактрян®,—ненавидать своихъ повелителей. Это засви- 
дЬтельствовано не только русскимъ офицеромъ Гродековымьъ, бывшимьъ на 
мфстахъ, не только оффищальными донесенями генерала Комарова © раз- 
траблеши сарыками афганскаго лагеря у Пенджъ-дэ, но и кореннымъ 
афганцемь Джемаль-Эддиномъ, недавно помбстившимь въ одномъ фран- 
цузекомъ журналЪ письмо о политическомь состояши сверо-западнаго 
Афганистана. Джемалъ-Эддинъ сознается, что не только туркмены, но 
узбеки, таджики, монголы, хезарейцы и друге обитатели Гиндукуша и 
Паропамиза пенавидять афганъ и доставляють немало хлопоть кабуль- 
скому эмиру, который на борьбу съ ними вынужденъ тратить значи- 
тельную часть британской субоидш. Туркменсюя племена сарыковъ, с0- 
ларовъ, текинцевъ и др. часто вторгаются въ глубь Афганистана и, напр. , 
въ 1874 году одинъ изъ ихъ вождей, союзникъ Якубъ-хана гератскаго, 
‘проникъ до Гиришка, вблизи Кандагара. Эта храбрость туркменских, 
всадниковъ давно извфетна не только сосЪднимъ азатцамь, но и англи- 
чанамъ, которые въ 70.-хъ годахъ составили было планъ «защищать 
Индно оть Росфи помощью туркменскихь шаекъ, хорошо вооруженных 
и предводимыхь искусными офицерами», Подробности можно найти въ 
книгь Бекера, того самаго, что былъ изгнанъ изъ королевской арм и за 
излишнюю любезность съ дамами въ вагонахь и сталь всесвытнымъ 
авантюристомъ. Макъ Грегоръ, другой ангаШекй агентъ, пыталоя даже 
осуществить планы Бекера, но безуспвшно. 

Сльдующее, по географическому порядку, туземное племя разематри- 
ваемой страны есть курды, 'собфди туркмень съ юга, именно на верх- 
немъ АтрекЪ. Прежде они обитали на запад® Пери, но шахомъ Абба- 
сомь Великимъ были переселены на Атрекъ, именно для защиты Хора- 
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сана отъ туркмень. Это народь храбрый, управляемый своими вождями, 
принацлежащими къ фамилямъ ильхановъ, но утвержраемыхь персид- 
скимъ правительствомь. Въ послфднее время эти ильханы, по свидфтель- - 
етву г. Гродекова, утратили много своего значеншя, ибо пермяне, увидавъ, 
что надобности въ ихъ услугахъ, послв покорешя русскими Ахалъ-Теке, 
ить, стали ихъ прижимать. Это, в рсятно, разовьетъ природную ненависть 
курдовъ къ кизилъ-башамьъ, то-есть персамъ, о которыхъ они всегда 
отзывались съ презрфвемъ, какъ свидфтельствуеть Бекеръ. По словамъ 
этого. же англЙскаго путешественника, очень враждебнаго Росси, поня- 
тя атрекекихь курдовъ о Росыи и Анти бы не въ пользу пося®и- 
ней. Именно, воть что говорилъ въ 1873 г. одинъ изъ курдекихь ха- 
новь, Алаяръ: «Руссне, вЪдь, сильнфе васъ, англичань, потому что царь 
можеть на каждаго изъ вашихь солдать выставить шестерыхъ своихъ».— 
«Но какъ будто могущество государства измвряется одною численностью 
солдатъ? — возразиль Бэкеръ. — За то у Анга!и большой флоть и много 
денегъ>.—«Такъ что-жь? — отвфчаль ханъ.— Флотомь нельзя защищать 
Индию: она, вдь, не островъ. А что до денегь, такъ вы уже заплатили 
ими дань американцамь> (подразумфвалась алабамская контрибущя). 
Такъ англичанину, въ 1873 году, не удаловь убедить персидекаго курда, 
что его страна— первая въ мфЪ по могуществу; можеть ли удасться что- 
пибудь подобное теперь, когда руссше утвердились въ Туркменш, нечего 
и спрашивать. Стуитъь только замфтить, что если не вс курды, то ихъ 
ильхани были недовольны этимъ утверждешемь русскихь въ странб, 
вуда они Фздили на грабежъ. ‚ 

Оставляя въ сторонё иерсёян», образующихь массу населеня въ Хо- 
расанф, замфтимь, что, кромё ихъ и курдовъ, въ этой провинщи живуть 
и друге народы: турки, аравитяне и зпеймуры, изъ которыхъ послЪд- 
ве перокочевывають въ гератекую область Афганистана и обратно. Ара- 
витяне также держатся восточныхь частей Хорасана, а турки, напротивъ, 
западной, тдб имъютъ селеня. Всз эти племена малочисленны; курдовъ 
же сочитается отъ 150 до 180 тысячь душе. 

Теймуры уже принадлежать къ числу такъ называемых *422425-@й- 
макскить плешешь, которыя занимаютъ окрестности Герата и почти ‘весь 
Тиндукушь, до Вяфиристана и Бадакшана. Племена эти суть сбродныя и 
нерфдко составляютъ остатки полчищь тёхъ завоевателей, которые про- 
ходили по сосфднимь странамъ. Такъ, именно теймуры получили свое имя 
9ть того, что предки ихъ были подарены Тимуромъ одному изъ его во- 
вначальниковъ, который и водворилея около Герата, какъ помфщикъ-вас- 
салъ династии тимуридовъ, имфвшей въ лиц шаха Рока весьма извЪет- 
наго предетавителя. Такъ, можоль па еВверномь склон Паропамиза, въ 
верховьяхь правыхъ притоковъ Мурхаба, суть остатки монгольских ордъ, 
точн®е— раненыхь монгольекихь ратниковъ, которые туть остались со 
временъ Чингизъ-хана и его премниковъ. Они сохранили долю воинствен- 
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ности и не далье 1884 года были въ вооруженной борьбь съ ныншни- 
ми ихь властителями, афганами. Фирузкужи, въ т№хъь же торахь по 
верховьямъь правыхъ притоховъ Мурхаба, суть переселенцы изъ Перо, 
именно изъ Фирузку, въ Мазандерань. Жмичаки, кочующе но Вайсару 
и по Мурхабу, представляютъ соплеменниковь нашихъ ферганскихь кип- 
чаковъ, которые были заброшены исторею на югъ. Н%когда это племя 
было могущественно, оно еоставляло значительную часть полчищь Батыя 
и Тамерлана; оно въ Ферганв считалось самымъ воинственнымь, даже 
непобЪдимымтъ, пока ие познакомилоеь съ рудскими пулями изъ винтовок 
Бердана. Примурхабске кипчаки, повидимому, не имбютьъ такой воин- 
ственной репутащи и, притомъ, малочиеленны. Джемиииды, ближайшие 
сосфди Герата съ сфвера, около Вушка, составляютъ, напротивъ, народ 
воинственный, который имфлъ. вмяше на судьбу самаго Герата. Такъ, еще 
въ 1874 году, когда афганоюй эмирь Ширъ-Али успаль захватить ©в0- 
ого матежнаго сына, Якуба гератокаго, то жена послёдиягр, диемаидка 
родомь, собрала старпиииь своего народа и взяла съ нихъ присягу, что 
они ее съ ея ЦЬтьми не выдадутъ въ Кабуль, что и исполнялось до са- 
маго выкупа Якубъ-хана изъ тюрьмы въ 1877 г. Дкемшиды по своему 
происхождению суть народъ совершенно особенный, который ведеть свою 
родословную оть временъ Авраама п въ этомъ смысль составляеть пе- 
реходъ въ афтанамъ, которымъ приписываетея семитическое же проиехож- 
деше. Число ихъ простирается оть 6 до 12 тысячь семей, а главные 
центры населеня составляють вушкъ и Бала-Мурхабъ.. Полковник Гро- 
дековъ былъ съ почетомъ вотрфченъ ими въ 1878 году, во время ето 
смфлой позздки по БактреннЪ и Артян®. №ъ юго-востоку оть джемшидовъ, 
по объимъ сторонамь Герируда, кочують таймени, которыхь главный 
центрь въ ГурЪ, а общее число достигаеть, по Тейлору. до 12,000, а 
по Бларамбергу даже до 30,000 семействъ. Ихь родословная и политиче- 
сшя отношения къ Герату и Вабулу не довольно извфетны. 

Гораздо многочисленнЪе возхъ этихъ чахаръ-аймакскихь племен дру- 
ме горцы Гиндукуша и Паропамиза, хезарейцы или зезарб. Та часть 
этого народа, которая живеть ближе къ Герату, на сЪверо-восток® оть 
него; носить назван!е хезарб-зендиать и состоить, по Ферье, изъ 28,000 
кибитокъ. Эти хезарейцы кочують лВтомъ въ горахъ, а на зиму ©пу- 
скаютсл въ долины среднято течешя Мурхабя и его притоковъ. Они вов 
повинуются одному сердарю, который считается ваесадомь Герата; его 
мЪетопребываше есть крЪпистца Кален-Ноу. Хезарб-зендиать говорять 
персидокимь языкомь, но по исповфданию суть фанатическ!е сунниты, п 
потому нердко враждуютъ съ жителнми другихь окрестностей Терата, 
не признающими сунны. Хотя они по большей части осЪдлые или полу- 
оефдлые земледьльцы, но не допускаютъ въ свою бреду афганъ, такъ 
что эмиръ кабульскй всегда можеть считать свои загиндукущоня владь- 
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рейцамъ взбунтоватьея, чтобы вся Бактрёяна была дъйствительно отр%- 
зана отъ Кабула. Афганцы побаиваются хезарейцевъ, какъ недавно еще, 
въ 1878 г., имьлъ случай убфдитьоя г. Яворемй. Общественное устройство 
хезарейцевъ-пИитовъ почти то же, что ихъ суннитокихъ собратьевъ, т.-е. 
они имють своихъ сердарей и иногда ведутъ междуусобныя войны, къ 
большому удовольствию афганъ. Труднодоступность мфотъ, занятыхь хе- 
зарейцами, одфлала то, что они не были покорены ни шахомъ Надиромъ, 
ни вефевидами, ни даже Чингизъ-ханомъ, и только Тамерлан успёль 
подчинить ихь себф. Теперешняя ихъ зависимость отъ афганъ есть чисто 
номинальная. Вудъ, Борневь и друге англйсве путешественники дали 
списки ихъ племенъ или родовъ; но мы ихъ опустимь здфеь въ силу 
того же соображешя, какъ Реклю, т.-е. волбдотве разнорёчй, сущест- 
зующихь въ этихъ спискахъ, 

Оть горцевь Гиндукуша естественъ переходъ къ населению сфверныхх 
подножШ этого хребта, гдВ смфшались коренные ар1Йсве обитатели т$х 
иБеть, ммджики, съ пришельцами изъ монгольскихь степей, узбеками. 
Эти два племени хорошо знакомы намъ теперь, потому что составляють 
осздлое населеше туркестанокаго края. Взаимныя отношеня ихь въ быв- 
щихьъ мелкихь владъшяхъ Маймене, Андхо®, Сирипул6 и Шибархан ть 
же самыя, что въ Ферганв, Бухарб и ХивЪ, то-есть таджики составляють 
промышленную часть населеня, а узбеки—завоевателей, которышь еще 
недавно принадлежала власть; первые развиты умственно, но склонны 
къ фальши, вторые трубы, но прямодушны. Юще недавно, именно въ 
50-хъ годахъ, мель!я землицы, сейчасъ названных, и лежащий въ горахъ 
Гузриванъ были либо вассалами эмира бухарскаго, либо совозмъ неза- 
висимыми, и хотя Достъ-Магометь афганск!й стремилея къ покоренио 
ихь, но вотрёчалъ отпоръ, такъ что въ 1863 году жители Маймене хва- 
лились передь Вамбери, что имъ удалось отразить афтанокя полчища. 
Въ 1873 году афтанцы стали тфонить майменцевь и др., так что ‘у по- 
слЪднихь явилась было мысль обратиться за помощью къ Росси; но въ 
то время наша дипломат!я сдфлала уступку ангайекой, отдавъ на жертву 
афганамь всё вообще земли по сВверному подножю Гиндукуша, въ томъ 
числ и Маймене, продолжавиий быть независимымь. Остъ-индекое пра- 
вительство, какъ.бы въ насмфшку надъ нами, лишь въ 1875 г. 600б- 
Щило, что, «наконець», это владёше попало въ руки афганъ; и хотя бу- 
харок эмиръ, въ то же время, жаловалея въ Ташкент на такую наг- 
лость афтанъ, прося помощи къ возвращен ю наслдетвенной его вассаль- 
ной земли, но ма его ходатайства, ради дружбы съ Ангиею, обращено 
вниманя не было. Въ 1878 году г. Гродековъ уже видфль въ Маймене и 
другихь бывшихь узбекокихь владьньицахъ афганеке гарнизоны. 

Нодвигаяеь далфе къ востоку по Бактрянв, т.-в. по теперешинему 
афганскому Туркестану, мы находимь Балхъ—матерь вобхь м®стныхь 
городовъ и нЪкогда столицу Бактрянской монарх, основанной при ра- 
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спадени имперш Александра Великаго. Теперь это масса развалинъ, 
вблизи которыхь возникли и развились два новые города, Тохтапуль и 
Мазаръ-и-Шерифъ; но въ древности и въ средше вка это быль яюдный 
центръ, заселенный чистыми перйянами, принадлежавшими къ огнепоклон- 
никамъ (зердушт!яиъ). Перфяне эти были частью истреблены во время 
мусульманскихь завоеван, частью ушли на востокъ и основали Бадак- 
щанъ, въ долинЪ Кошки-Дарьи, одного изъ притоковъ Окса. ЗДВоь, въ 
тлавномъ городь Фейзабадь, еще въ 1870—71 годахъ держалея съ пе- 
рем®инымъ успвхомъ природный владфтель страны, Жегандаръ-шахъ; но 
поддерживаемые англ йскимь золотомь афганцы успфли выгнать этого 
злополучнаго шаха, сначала посадивъ на его мЪето одного его родетвен- 
ника, а потомъ водворивъ въ Фейзабад® собственнаго военачальника, 
Гафизуллу, который и сталь управлять этою областью, лучшею по прч- 
родь во всей средней \Азш. Бадакшанцы, однако же, ненавидять афган 
и если бы къ нимъ явилась помощь со стороны, то они не замеджили 
бы взбунтоваться. Такъ какъ обильное орошезже почвы изъ рчекъ, ст”- 
кающихь съ Гиндукуша, позволяеть имфть много садовъ и пашенъ, то 
населене Бадакшана довольно многочиеленно: двЪети, можеть быть, три- 
ста тысячь душь, по ббльшей части пиитовъ. Изъ русекихь путеше- 
ственниковъ эту страну посфтилъ, въ 1878 г., одинъ г. Матвфевъ; по 
отчеть этого офицера почему-то досел® не обнародованъ. Между англи- 
чанами же стоить особенно назвать Вуда, который, первый послё Марко 
Поло, прозхаль по Бадакшану въ 1837 году. Его отчетъ долгое время 
быль какь бы въ пренебрежении; но въ 1873 г. извъетный англуйский 
«географъ, полковникь Юль, пользуясь новфйшими апгл!йекими разыска- 
шями, издаль его снова, съ дополнешями и разъяснешями, и теперь 
Бадахшань извъетень не хуже прочихъ частей афганской монархии. 
Около того же времени страну по верховьямь Окса, точнфе Пянджа, 
посътили ангаШеке путешественники Биддольфъ, Гордонъ и Троттеръ, 
доставиви!е обетоятезьныя свфдыя о крайнемь къ востоку туземномь 
владвньиць въ бассейн Аму-Дарьш, Вахань, тд они жили нЪфекольго 
недфль въ напрасномъ ожидаши пропуска черезъ Бадакшанъ въ Кабуль. 
Вотъ что обнародоваль потомъ Гордонъ о Вахан» въ своей любопытной 
книгь Крыша мёра, т.-е. Памиръ. Ваханъ орошается двумя главными 
истоками Ока, Сарьхядомь и Плнджемь, имфетъ наседеше всего въ 3,000 
душь и управляется наслбдетвеннымь миромь, который ведеть свой родъ 
оть Александра Ведикаго. Эти горцы, земледфльцы и охотники по образу 
жизни, суть люди смшаннаго происхожденя, имфюние свое варъче, но 
товоряние и по-персидеки. Оши имВють среди себя много бЪлокурыхъ, 
съ хорошими голубыми глазами, Управляеть ими, болфе или менфе пат- 
`Мархально, миръ, который въ послВднее время быль выпуждень платить 
дань бадакшанскимь афганамъ, а такь ‘какъ у него и ето народа фт 
денегт, то, дань платится лошадьми и другимъ. скотомъ. Миръ этотъ, во 
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время господства въ Кашгарв Якубъ-бека, быль его союзникомь, тогда 
какъ, напротивъ, повелитель подобнаго же соефдняго владёньица, Сири- 
коля, Алифъ-бекъ, оказался (непочтителень къ бадаулету и потому ди- 
шилея своего царства. Ваханцы, катъ и сирикольцы, не сомиЪфваются, 
что ихъ предки были сбродомъ изъ разныхь частей верхней и средней 
Ази, п товорять только, что они были ипогочисленнве; теперь же часть 
ихь переселилась къ востоку, въ бассейнь Яркенть-Дарьи, тд и ДВЙ- 
ствительно ихь видфли Шау, Гейвардъ, Форсайть и др. 

Къ сЪверу оть Вахана, по нагорью Памира, живутъ, съ одной стороны, 
киргизы, а съ другой—арИск!е обитатели Шугнана, Дарваза и Каратегина, 
которыхь у насъ иногда называють горными таджиками или залочами. 
0 первыхъ намъ говорить нечего, а что до послёднихъ, то изъ назван- 
ныхъ ихъ землиць Каратегинъ нынф вошель въ составъ владфн! эмира 
бухарскаго; на Шугнанъ же и Дарвазъ распространилось влёян!е афганъ, 
впрочемъ, очень слабое, волфдетве труднодоступности страны. Трудолю- 
бивые торцы Шутнана, Рошана п Дарваза суть земледъльцы, но почти 
въ томь же смысль, какъ въ Европ черногорцы, такъ какъ ровных 
мфоть для пашенъ у пихъ немного и поля занимають нерфдко лишь по 
нЪфокольку квадратныхь важенъ, имбющихъ, притомъ, искусственную, с03- 
данную руками почву. НаиболЪе обстоятельныя свфдЪнйя объ этихь мало- 
численныхь племенахъ доставили гг. Регель и Ивановъ, особенно первый; 
кое-что можно также найти въ отчетахъ англ/йскихь пундитовъ, т.-е. 
туземцевъ Индш, посылаемыхьъ англичанами для изсяфдован!й въ верхней 
Ази. Въ общемь выводь, гальчи имбють немало общаго съ славянами, 
и въ языкЪ ихь, какь и въ физическомь облик®, есть столько намъ 
родственнаго, что наши солдаты въ Туркестан, когда видають ихъ, то 
зовутъ братьями. Численность ихъ не велика; однако, въ Каратегин® есть 
до 100,000 душъ; въ Дарвазь же и Шугнан гораздо менфе. 0 Барате- 
тинЪ обстолтельныя свЪдЪшя доставлены гг. Арендаренкой и Кусиковымъ; 
но намъ до этого владфшя почти нЪгь двла. 

Мы могли бы продолжать знакомство съ арШекими племенами и на 
востонв оть водораздфла между Оксомъ и Таримомь, гдз, въ горах къ 
юту оть Ярнента, живуть таке же гальчи или ихъ родственники, кавъ 
и въ Шугнан®; но эти горцы уже вн той раздЪльной полосы между 
русекимь п ангуйскимь мграми, о которой здЪсь идеть рЪчь. Поэтому 
перейдемь на южную сторону Гиндукуша и, прежде всего, въ страну, ле- 
жащую прямо на югъ отъ Вахана. Это одинъ изъ т®хь многочисленныхь 
Когистановъ, т.-е. горныхъ мФотностей, которыя мотуть быть названы 
ачатскими Швейцарями, странами, тдь беруть начало мномя важных 
рЬки, текушя въ противуположныя стороны. Въ данномь влучаь, мы 
имВемь дВло съ мфотноетью, гдЪ, въ близкомь сосдетвь) лежать истоки 
Аму-Дарьи, Тарима, Инда и Бар: точифе, ихъ небольшихь, но много- 
водныхь притоков. Долгое время остававшаяся недоступною, альшИская 
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область эта въ посявдыя патнадцать ль довольно хорошо обслфдована 
ангяскими агентами, какь изъ туземцевь, такь и изъ кровныхь бри- 
танцевь, въ числь которыхь можно упомянуть Гейфорда, Биддольфа, 
Такнера, Дрью, Лейтнера и др. Сочинеше Биддольфа о племенах восточ- 
ной части Риндукуша особенно поучительно, и почему доселф не переве- 
дено на руси лзынь—трудно понять. Названныя племена веъЪ уже 
организовались въ тосударства или независимыя общины, очень неболь- 
ия, но знакомыя съ условями общежитя и даже международными обы- 
чаями. Они еще недавно были буддистами, но теперь, по ббльшей части, 
магометане. Въ ущельи Инда, на границахь Кашмира, есть тавя малень- 
мя республики, что онф слагаются всего изъ одной деревни; но въ боле 
широкихь долинахь Гилгита, Ясина и пр. государства слагаются уже изъ 
иногихь селен, управляемыхь мирами нан шахами, обыкновенно на- 
слфдотвенными. Одинъ изъ этихь владфльцевь, читральскй, носить даже 
пышный титуль падишаха и выводить свою родословную оть Александра 
Македонскаго. Но на самомь юго-востокь страны, почти прямо къ сЪверу 
огь Шейшавера, есть владъше Свать, котораго жители, яростные маго- 
метане, образовали теократическую монархио, съ ахуномъ, т.-е. арх!- 
вреемь, во главЪ. Западиве ихъ, по лфвымь притокамь Кабуль-Дарьи и 
въ бассейн Влонара, разбросаны мномя нцезависимыя горскя общины и 
владьшя, которыхь афганы тщетно стараются покорить и которыхъ 
представители лишь изрЪдка являются на базары въ Джелаллабадь. На- 
конець, самая западная часть альшИской страны между Гиндунушемь и 
Кабулъ-Дарьею есть Вяфиристанъ, досель все еще мало извЪстный, хотя 
англичане очень старались объ изслёдоваши его. Любопытно, что въ тре- 
угольник® между Индомъ, Бабулъ-Дарьею и Гиндукушемь вотрёчены пле- 
мена, которыя, видимо, родственны нфкоторымь арШекимь отпрыскамъ, 
бывшимь долгое времи этнографическими загадками, напр., цыганамь. 
Вь мФотностяхь, прилегающихь къ Джелаллабаду съ сбверо-востока, 
Таннерь нашель племя, которое такь и называеть себя: чузани или 
цыгане. Въ самомь Гиндукуш мы видёли хезарейцевъ или хезарё, быть, 
можеть, родственниковъ хазаровь, нкогда господствовавшихь въ южной 
Росош. Ясно, что мы здЪеь вотрфчаемь то же лвлеше, что на Кавказь, 
ТАБ воть авары и друге остатки нЪФкогда сильныхь племень. 

Оставляя въ сторон дардов», балтиетанцевь, кашмирцевь п дру- 
тихъ обитателей западныхъ частей Гамалая, какъ живущихь уже внь 
полосы земли, на которой можеть послфдовать вотрёча англичан съ руб- 
скими, обратимся теперь къ народамъ, образующим въ настолщую ми- 
нуту два такъ называемыя говударства—Афганистанъ и Белуджистанъ. 
Если мы ставимь здЪеь слова: такъ цазываемыя, то на это есть доста- 
точная ‘причина. Белуджистань вовсе не образуеть одного политическаго. 
цфяаго, а Афганистань, если и иметь одного эмира, то отнюдь не есть 
однородное цфлое или хоть союзъ племенъ вродё швейцарскаго или. 
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австро-венгерскаго. Этнографически Афтанистанъ — такой же пестрый 
агрегать, какъ империя Габебурговъ, на которую походить и размфрами; 
но политически— это существо слабое, способное развалиться, если ударъ, 
данный ему врагомъ, будетъ искусенъ, гораздо скорве, чвмъ австро-венгер- 
ская монархия. Оредоточе владЪьы!Й эмира, ядро его государства слагается 
изъ бассейна Кабулъ-Дарьи, точнфе, страны, орошаемой ею и ея пра- 
выми притоками, потому что лЪвые ббльшею частью текуть по Вяфири- 
стану. Что же такое этоть бассейнъ, эта цитадель афганокаго могуще- 
ства? Клочекъ земли, въ 250 верстъ длиною и отъ 90 до 180 вереть 
шириною, отрёзанный отъ сфверныхь провинщй Гиндукушемъ, оть 
южныхь Сефидъ-кухомъ и несвязанный порядочными дорогами ни съ 
одною отдаленною частью государства. Жителей въ этой котловин® есть 
не боле полумиллона, допустимь, храбрыхъь и искусныхь въ мелкой 
войн, но неспособных выставить большую арм и сражаться съ не- 
пр!ятелемъ внф своей территор!и, гористой и потому благоприятной для 
обороны. ЗатБмъ, вторая существенная часть Афганистана есть Вандагаръ, 
съ его окрестноетями, точнзе, бассейнъ рЪки Аргандаба, лваго притока 
Хильменда; но Кандагаръ столько уже разъ былъ занимаемъ безъ боль- 
шаго труда противниками Афганистана, что и теперь, въ случаз большой 
войны, легко можеть быть ими захваченъ. Сеистанъ, Лашъ, Себсаръ и 
друг1я части, ближайшия къ Перыи, имютъ миого инородческихь эле- 
ментовъ и никогда не были опорами афганскаго могущества. Герать— 
земля персидская, жители которой ненавидять афганъ, какъ свидътель- 
ствують всЪ путешественники, не исключая англичанъ и самого Вамбери, 
который видфлъ собственными глазами, какому ужасному разорению пре- 
дали афганы тородъ Герать въ 1863 году. Притомъ, у Герата, какъ и у 
Вандагара, Газни, Балха, есть своя исторйя, которая папоминаеть ихъ 
жителямъ, что они нЪфкогда составляли цвЪтущ!я, самостоятельныя вла- 
двыя и что афганы внесли къ нимъ варварство и опустошение. 0бъ 
узбекскихь владфшяхъ на оЪверЪ отъ Гиндукуша мы уже говорили: они 
ждутъ, не дождутся освобожденя отъ афганскаго ига. Что же остается 
эмиру для борьбы съ внёшними врагами? Собственно афгановй народъ, 
полукочевой, дурно вооруженный и хотя любящИЙ свою родину и славу, 
но бвдный, необразованный и часто раздБляемый междоусобными рас- 
прями сердарей. Подраздлене афтанъ на колЪна и роды вродь берик- 
заевъ, дурашевь, юсуфзаевъ, вазирей и пр. глубоко живеть въ народ- 
номъ сознани, и какте-нибудь вазири или африди Солимановыхь горъ 
очень мало дорожать своимъ общимъ афганскимь отечествомъ, предпо- 
читая ему свою непосредственную родину, ‘которую одну и готовы они 
защищать. Вожди этихъ племень или сердари очень невысокаго мня ^ 
о могуществ® эмира кабульскаго и, когда можно, открыто сопротивля- 
ютоя его повелфн!ямъ, уходять съ своими родичами за границу или въ 
малодоступныя горы и даже вотупаютъ въ связи съ непрятелями эмира. 
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Если англичане дважды въ течене сорока лёть испытали отъ афтанъ 
поражеши, то причина этому въ ихъ неумвньи обращаться съ азатцами, 
въ ихъ падменности, отчуждеши оть туземцевъ, презрительномь и часто 
жестокомь обращенши съ ними, наконець, въ податливости на коварства 
афтанъ. Золото, ими платимое эмиру, оказываеть ниь временныя услуги, 
держа на ихъ сторо эмира; но прочнаго союзника себ въ афганской 
нащи англичане никогда имЪть не могуть. Даже больше: идти рядомь 
противъ общаго непрятеля двё арм, англ ская и афганская, не мо- 
гутъ, ибо онф перессорятея между собою и, во всяком случаъ, будуть 
одна другой мьшать. Въ случав неудачи англичан, афганы первые бро- 
бятся на нихъ для довершеня поражешя и окончательнаго истреблешя 
ихъ войскъ. Въ случаь общей неудачи союзниковъ, Афганистанъ, какъ 
тосударство, перестанеть существовать, и изъ 21/, миллюновь его насе- 
лен 800,000 инородцевъ отъ него отпадуть, а прозе пойдутъ за сво- 
ими сердарями, изъ которыхъ наиболфе честолюбивые немедленно войдутъ 
въ сношешя съ побфдителемь, чтобы, подъ его покровомъ, основать свои 
нелюя, независимыя оть Кабула, владьня. А тутъ явятся со стороны 
нападешя хезарейцевъ, туркмен, белудайевь и другихъ сосфдей, кото- 
рые не любять афгань и, когда можно, грабять ихь даже теперь, когда 
тЬ пифють силу. Словомъ, при умфломъ приложении принципа @азае её 
ипрега, искусный противникъ теперешняго Афганистана можеть безь боль- 
шаго труда прекратить его политическое существоване и лишить запад- 
ныхь и сбверныхъ окраинь, особливо послёднихъ. 

Мы упомянули о нащюнальной враждь афгань къ англичанамь. Не. 
смотря на то, что это предметь общеизвфетный, стоить привести н\- 
сколько фактов, въ которыхъ эта вражда выказалась съ особою ясностью. 
Въ кампани 1839—40 годовъ ангиская арм я была истреблена, въ 
хурдъ-кабульскомь ущельи, поголовно, такъ что изъ нея впаслось, слу- 
чаемъ, лишь два человфна. И это истреблеше было подготовлено афганами 
исподволь, систематично, съ большимъ коварствомь. бъ тЪхъ поръ даже 
одиночныя попытки мирныхь апгличань проникнуть въ Афганистан не 
удавались или оканчивались и\ъ смертью. Въ 1873 году, напримръ, 
майоръ Макдональдь быль Убить во время охоты въ горахъ, окружаю- 
щихь Пейшаверъ, т.-е. около самой «твердыни» британскаго могущества, 
п остъ-индекое правительство ничего не могло сдфлать для отомщешя за 
него. Въ позднЪйшее время, когда англичанам» удалось было навязать 
змиру присутстве англЁЙскаго агента въ ВабулЪ, цёлое британекое по- 
больство, съ майоромъ Вастаньяри во глав, было истреблено афганами. 
И посдф войны 1879—80 годовъ, которую англичане считали побЪдоно- 
‘ною, имъ не удалось добиться права Фздить въ Афганистань хотя бы 
на время. Да чего! Теперь, когда [вице-король Индуг заявляеть эмиру 
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оть чести принять союзниковъ въ своихъ владъшяхь, даже совфтуетъ 
не ДВлать опыта такого дружественнаго содфйствйя, Пебольшой англ й- 
ей отрядь, подъ именемъ конвоя пограничныхь коммиссаровь пробира- 
ющйся изъ Инд на сбверь оть Герируда, съ цлью способствовать 
увеличению афтанскихь владъш, не можеть направляться по Афгани- 
стану и должень дфлать длинный обходъ чрезъ Перошо! 

Оть афгань къ югу живуть белуджю, народъ, котораго происхож- 
деше и мЪсто на этнографической лВстниц® не довольно опредфлены, но 
который имъеть немаловажное значеше, благодаря тому, что обитаеть въ 
странф, представляющей болье или менфе отирытыя ворота въ Индию. 
Англичане издавна стремились подчинить Белуджистань своему влиянию и, 
наконець, въ 1877 году успфли занять своими войсками главный въ стра- 
нБ городь — Велать и важнЪйшую стратегическую позицио — Боланск1й 
проходь, ведущй изъ бассейна Инда въ бассейнь Хильменда, т.-е. въ 
Афканиетань съ юга, въ обходь Содимановыхь горъ. Они даже’ успвли 
устроить желфзную дорогу отъ береговь Инда поперегь сверо-восточной 
части Белуджистана. Вто будеть судить по этимъ фактамъ, а также по то- 
му, что ханъ келатскй получаеть жалованье отъ вице-короля Индш, тотъ 
подумаетъ, что Белудя"станъ—анга!ская провинщя; но это будеть оши- 
бочно. Белуджистанъ не предетавляеть собою одного цфлаго ни въ поли- 
тическомъ, ни въ этнографическомь смысл, и келатскй ханъ вовсе не 
есть повелитель его; въ племенномь же отношени жители страны рас- 
падаютея на три группы: белуджевь, аетовь или тетовъ, индо-европей- 
скаго корня, и бразуев», которыхь Хюгоъ и друше изслЪдователи сбли- 
жаютъ съ остъ-индскими дравидасами или вообще съ туранскими племе- 
нами. бромЪ того, есть немало и другихъ инородцевъ: индусовъ, арабовъ, 
перманъ, парсовъ и пр. Масса населеня кочевая, но есть немало и то- 
родовъ, особенно въ оазисЪ Качъ-Гандава, сосфдиемъ Инди. Номады, 
разумфется, склонны къ хищничествамь и междуусобямъ, а потому, съ 
одной стороны, возбуждають жалобы купцовъ, ведущихъ караваниую тор- 
говяю, а съ другой—мЬшаютъ образованцо государства, хотя бы даже 
такого устройства, какь Афганистанъ. Велатек хань, номинальный сю- 
зеренъ белуджЙекихь сердарей, почти не имБетъ на нихъ вмяня, такъ 
что лишь субсидя въ 10,000 фунтовъ стерлинговъ, уплачиваемая Англи- 
ею, давтъ ему нфкоторую супрематно, притомъ, почти номинальную. 0 
Росси обитатели Белуджистана имфютъ самыя слабыя понязйя, состав- 
ллемыя частью изъ разсказовъ караванъ-башей, приходящих изъ Герата 
и Перш, частью изъ тенденщозныхь слуховъ, пускаемыхъ англШскими * 
агентами. 

Этимъ мы и кончимь нашь бЪглый очеркъ, котораго цфль—набро- 
сать общую политико-этнографическую картину мВотностей, лежащихъ 
между Росмею и Инщею. При взглядь на эту картину, насъ, русскихъ, 
могуть занимать два вопроса: во-первыхь, о томъ, кая племена будуть 
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жить вдоль той границы, которую указываеть намъ природа въ Турке- 
стан, и, во-вторыхъ, каюя отношен!я могугь установиться между Рос- 
ею и тбми государствами и народами, которымь естественнЪе всего 
оставаться вн прямаго ей подчинешя. На первый вопросъ проще всего 
отвЪчать указашемь на оро-гидрографическую и этнографическую карты 
Турана, которыя ©ъ одипаковою убдительностью показываютъ, что Рос- 
@я должна подчинить вебЪ возхъ туркменъ, узбековь и таджиков, жи- 
вущихь въ арало-касшйской низменности, и что, затВуиь, соседями" ея мо- 
туть быть перфяне и афганцы, пожалуй еще съ придачею къ нимъ кур- 
довъ, таймешевъ, теймуровъ, джемшидовъ, монголовъ, фирузкуховъ и хе- 
зарейцевъ, затёмъ обитатели Кяфиристана, отдфленные отъ бассейна Аму- 
Дарьи Гиндукушемь. На второй вопросъ, кажется, ничего болфе нельзя 
сказать, какъ то, что Перёя и Афганистанъ, пожалуй, еще съ промежу- 
точнымь владёнемь, Гератомъ, могуть пользоваться полной самостоя- 
тельностью въ отношени къ Росбши, хотя бы при этомь имъ, по есте- 
ственному закону, и пришлось стать «младшими братьями» семьи. Отно- 
сительно Афганистана нужно еще зам тить, что воли англо-индекая им- 
пер!я, вмфсто вЪроятнаго распаденя, упрочится, то, конечно, англичане 
не упустять возможности сдЪлать афганъ прямо зависимыми отъ себя, 
и тогда Гиндукушь и Паропамизъ явятоя границею двухъ имперй, по 
всей вЪроятноети, очень мирною, ибо дёлить Росейш съ Англею будеть 
уже нечего, а торговая черезь Гератъ и Балхъ свяжеть ихъ въ Ами 
узами пр!язни. Вирочемъ, въ область гаданй мы не пускаемся. 


М. Венюновъ. 


= 


ИУ 


Наши торговыя дороги въ Сред- 
нюю Азю и новый путь черезъ 
заливъ Мертвый-Култукъ. 
(Торлово-промышленныя замттки). 


До послвдняго времени для тор- 
товли Европейской Росош въ средне- 
азалскими государствами и собствен- 
ными владфеями служило болве де- 
сяти злавныхе путей сообще- 
ил, которыя выходять изъ раз- 
иыхъ пограничныхь пунктовъ закав- 
казья, Европейской Росзи и Сибири, 
начиная на Юг.-В. сь русской фак- 
тори въ Астрабадекомь залив на 
Амурь-адэ и кончая па С.-В. въ 
Сибири г. Омскомь. Такое обиме 
торговыхь путей и 'ихв ^ ‘разброван- 
ность’ ле/ ‘объясняются - ни особенных 
богатетвомь нашего средне-кзтатеваго 
рынка, ни уногочисленностью и раз- 
бросанностью фабрично - пронышаен- 
ных центровъ Росси, Напротивъ, фаб- 
ричный рионь Росешограничень двуми- 
тремл центральными губ. ( Московекою 
Тверскою и Владим рекою), куда то- 
вары вредие-азатской торговли идут" 
исключительно черезь НижнШ-Нов- 
тородъ, а размфры торговаго оборо- 


| степнымв пространства, 


У» 
Ия ‘средне-азнискихь путей — это. 
ихъ несовершенство, 726]евозочнал 
малоспособность, которая Въ 
свою очередь ‘объясняется  физико- 
топотрафическими, иуэтнографически- 
ми особениостяил. той территори, че- 
резьо которую проложены наши еред- 
не-азтатскля дороги. №ъ восточным 
предвламъ Епроцейской Росош ири- 
лепають громадный тысяче-нерстныя 
мало до- 
стушныя для торговыхь  сообщешщи, 
и по своимь сыпучихь песками, ° по 
своей безводности ‹и безплодноети, по 
бЪлвости въ топливв и по недоста- 
точности ору передвижения — вер- 
блюдовь и лощадей, а равно и не 
безопасных по своимь обитателям, | 
Злъеь_ издавна кочевали разныя кир- 
тизек1я и туркменомя племена, да- 
вавиия въ течеше. мпогихъ, покодв-. 
шй главный контингевнть ту Ко- 
чевыхь хищниковъ — воиповъ, кото-| 
рые | въ древил времена русской, 
истори перодически набрасывались 
на Россто подъ разными назвашями — 
Монголовъ, ’Половцевь, Печенвтгов® 
и: 1. д.) и сохранявиия свои хищни- 
чеемя привычки до поелфдняго вре 
мени. Понятно, почему, когда въ 


та по этой торговл тце’ ‘достирають |-16-17 стольяхь началась русская 


50,000. р. (тавь-нанрих, въ 1867 
г. нашиь отпускь равнялся 15,900,000 
Рублей сереб.), Причина же оби- 


колонизащя въ азшю, она направи- 
лась на сЪперо-востокъ въ Сибирь. 
Съверния холодная природа,  бога- 


| лад топливомъ, строительнымь мат'в- 
Малом, водою, пушнымь звремь 
и пр, предночтена была природв 
киргизекихь стецей. Изъ Сибири русз 
ская -колонизащя направалаеь па 
Югь Ази, главнымь образомь 10 
р. Имышу и черезь территории т@- 
порешнихь Оелипалатинской и Лкмо- 
`линекой облистей, достигла централь- 


направлени явились первыя "торго- 
выл сношении ‹Евроцейской Росаи съ 
Средней Дзей около 200 ль на- 
задъ, Тавимь: окольнымь путемь бы- 
'лигобойдены русскими негостенрим- 
ных сосфдшя стеши Азш. Очень ра- 
но, вь началв 18 стол\имя, русеше 
пытались обойти эти степи и 6ъ 
Юга — черезь Касшйское море, по 
ДВло ограничилось одними попытка- 
ии; оъ одной стороны бурное Касшй- 
ков море оказалось. не достуинымь 
| ари уладенчествв тогдащняго фдо- 
та, съ другой — дивя › обитатели 
|туркиенокихь стешей у восточныхь 
| прибрежий мори дЪлали цуть въ этомь 
направлены далеко пе безопаснымь. 
Но около этого времени началось 
шостененное подитическое модчинеше 
` обитателей киргизскихь степей власти 


Росии и посльдовательное присоеди- | 


неше къ посльдией  прилегающихъ 
земель. По мЪрВ занямя русекими. 
громадныхь ‘пространетвь голых’ сте- 


| ных областей аш, и въ этомь то. | 


пей Азш, обитаемыхь ` ОБднымь, ›по- 
лудикимь народомь, стали открываль- 
ся изторговый си пути в „Ореднюю 
Азию; прямо, черезъ, киркизевы те- 
пи». именно на гг. Астрахань, Эмбвн- 
ское укрьилеше, "Орекь, Оренбургь 
и Троицкъ.. Хотя зачалки каравал- 
наго движения здвеь были уже въ 
18 стодьи, но видную роль тор- 
товыя. дороги. черезь ›‚ указанныя 
пувкты получають лишь’ въ срединв 
нашего стодьия. Съ развимемь рус- 
скихь нависмионныхь силь, съ вве- 
дошемь  многочиеденныхь, усовершен- 
ствованй въ. мореходотвв и 06обен- 
но съ, проведешемь желёзныхь до- 
рогъ — возобновились. стремленя, кБ 
экеилуанмии. воеточныхь прибрежий 
Касшйскахо моря для торговыхъ сно- 
шешй Европейской Росси съ Средней 
аз1ей, и воть явились пули: 1) на Ми- 
хайлов. зап, и  Кизиль - Орватъ; 
2). на Красноводекь; 3) на Кин- 
дерлинекай, заливь и, 4), на. Алек 
сапдровское укрилеше, "Галь, что са- 
мыл старыя дороги. Европейской рос- 
ии въ центральней Азьй-—это пути 
Сибиремо, за, твяь (по времени) 
идуть, -Астрахавь, Троицеъ, Орекъ, 
Оренбургь и Эмбенское укрвилене и 
цаконець ‚пути. прикастйсме. № 
посльднему типу  дорогь , относится 
и путь черезь _/ертвый- Яулитукв. 
Хотя вопрось о; цаправлеты нашей 


торговли черезъ указанный заливъ 
КасиИскаго морл выдвинуть и серь- 
езно поставленъ лишь въ прошлаго 
года, благодаря инишативв бывшаго 
генераль-губернатор» Черняева, но 
известен онЪ давно, съ конца прошла- 
то столбимя, Въ течене 19 в., воироеъ 
о немь несколько разь поднимал- 
ся и потомь затихаль на ныкоторое 
время, во’ съ ‘тВыЪъ, чтобы векорв 
вновь быть постановленнымъ, что от- 
части указываемь на его несомн®и- 
ныя достоинотва; ‘Особенное’ внима- 
не обращали на него’ ‘начальствую 
ще предотавители сосблнихь  обла- 
стей — говераль-губернаторы Орен 
бургеке, нныр. Перовомй и намбет- 
ники Кавказоые— кн. баратинскй; 
и тВ и друме наряжали снещаль- 
ныя экопедищи” для’ изученл этого 
пути, причемь главное внихаше въ 
подобныхь экскурйлхь обращено бы- 
л0 на заливь  Мертвый-Култукъ, 


какь на пункть во вееть пути са- | 


мый неопредьленный и опасный, Па- 
раллельно съ изслЬдовашями шли по- 
пытки воспользоваться практическим 
путемь ‘то для военныхь экскурйй 
(напр. въ Хивинскомь походь 1839 — 
40 Тода), 10 дла торговыхь сноше- 
ый (напр. въ 1878 г. бральями 
Ванюшиными); к сожалн!ю вев по- 
пытки иль ограничивались первыми 
незначительными опытами иди же 


просто неудачами, убытками, напр. 
промянть, отправленный черезь Мер- 
твый-Вуллукь въ Ново-Александров- 
сков укрВилене’ въ октябрв 1889 г. 
не прибыль по назначению, потому 
что суда (5 купоческихь и 5 ка- 
зенныхъ) были затерты ЛЬДомЪ, & 
два вернулись обратно въ Астрахавь, 
Что касается снаряжаемыхь экепе- 
дищй, то въ результатВ ихъ оказа- 


ЛИСЬ ЛИШЬ донесеншя по начальству | 


и дневные журналы, которые буду- 
чи не обнародованпыми, сдзлаливь 
достоянемъ канцелярй, и вь луч- 
шихь случаяхь — тозографиче- 
сия карты. Намь извфетны 
три карты Мертваго-Култука: 1=я 
составдена около 1817 г., но кЪиъ 
и при какихь услошяхъ мы незна- 
вмъ; 2-л осталась посл экспедищи 
Карелина въ 1835 г. и наконець 
3-л составлена была въ прошломъ 
1883 т. и предотавляеть резуль- 
тать Экепедищи полковника Дур- 
нева, снаряженной для измврешя 
фарватера Мертваго- Кудеука. За 
поключен!емь этихъ картъ и еще двух 
трехь замвтовь лиць, пооБтавщихь 


Мертвый-Култукъ, а также журнала, 


экспедищи Карелина и нЪеколькихь 
маршрутовь пути,—у нась чвть 00- 
ле подъ рукой сыраго матедала и 
потому необходимость заставляеть о0- 
ратиться къ источникамь второй ру- 


ки, и нужно сказать, что, принимая 
въ разечеть воеобщую ОВдность на- 
шихъ овъдЪнш по вемъ почти про- 


мышлонно-эвономическимь вопросамъ, | 


данныхь для изучешя пути на Мер- 
твый-Вултукь въ Ровфи можно на- 
брать достаточно. 

Переходя къ изложению подроб- 


ностей о проектируемомь тен. Черняе- | 


вымъь торговомь пути, мы должны 
сказать, что главное внимаше обра- 
лиуь на физико-топографическя и 
пространствен, усломя и лишь ми- 
моходомь коснемся кочеваго населения, 
стрёчаемаго на мертво-кулгукской до- 
рог6. Дло въ томь, что азалеме 
кочевники теперь ужеутратили свое 
прежнее значете. Параллельно 65 
завладьнемъ подиТическимь и тор- 
товымъ азатекихь стеней шло мед- 
леннов, но постоянное ослабленте раз- 
рущительныхь силь кочевыхь народ- 
ноетей, которыя въ наше время до 
шли до такого мирнаго, проживашя, 
что при оцвнкВ достоинетвь средне- 
ауалекихь путей могугь не прици- 
матьсл въ разечеть. Тецерь грабеж 
торговыхь каравановь въ уши д№- 
10 случайное, второстепенное; важи'Ве 
Же цибть въ виду продуктивныя си- 
1 кочевников, ихь ‹ богатетво 
ВыЮчными животными, энергию; ум- 
ствонных способности, нравственное 
достоинство и вообще все 10, что 


можеть состороны кочевняковь’ #по- 
служить на пользу нашихь сношений 
съ Средней Азлей; 

Просклированный путь черезь Мерт- 
вый Кузтукь будеть имбть прямое 
направлен; 1) оть т; Астрахани 
по Касшйскому морю и заливу Мерт- | 
вый-Вултукъ до бухты Яманъ-Ай- 
равлы, 2). отсюда, черезь. Плоско- 
горье Увть-Урть до Кунграда при. 
устьВ -р. Ану’ Дарьи, 8) во этой 
ръкВ вверхь до пункта, тд она | 
дается не, судоходной и въ сто- 
рону оть нел-—на Хиву, Бухару и 


| Кокань. Сообразно съ уклзанными 


подраздвлешями пути весь интере- 
сующий нась матераль о посяфднемь, 
мы думаемъ исчернать въ’ послЬдо- 
вательномь рад замфтоюь, именно: 
1) сравнено главныхь ередие-азтат- 
скихь путей. мо ихь пространству, 


| затрачиваемому на проЪздуь по’ ‘нимъ 


времени и по стоимости передвижения, 
2) рька Аму-Дарья, и Плоскогорье 
Умь-Урть въ связи о съ вопросом 
объ открыми навирмии, о караван- 
номь движеши и приложены ‘рель- 
саваго пути, 3) Мортвый-Култукъ 
и го навигащонная.  присцовоблен= 
цость, 4) наши торговый, дада съ 
Оредной Азей, соперничество. съ на- 
ми вь Ани Арь тоя и др. народ- 
ностей и будущая роль Астрахани 
въ средно-азатекоой торговль. 


Наши’ торговыя ‘дороги’ въ Сред- 
нюю` Азю ‘и. новый путь’ черезъ 
заливъ  Мертвый-Нултукъ. 
(Торлово-промышлеённыя замттки). 

й Т. В 
Грузы, транспортируемые по’ на 
инь Средне-Аз1атскимь путям, бы- 
вають двухь видов: 10-4) или 
предметы ‘нашей ‘торговли 65 Азей 
вли же 6) правительственная кладь, 
какъ’ предметы вобружешя и ‘про- 
ванть ‘для’ русокихъ ‘войскъ, —так- 
же самыя войска: Въ’ военное вре- 
ил грузы ‘2-го’ ‘разряда достигають 
значительныхь ‘разувровь, ‘въ  ‘пе= 
Аодъ же ‘нормальной ‘жизни ^ они 
сравнительно” съ ‘предметами 1-й ка 
тегорш ‘не‘имфють особеннаго `зна- 
ченл, Въ свою очередь. между” по- 
саЪдними нужно различать товары, 
идуще къ намь изъ Ази (предиеты 
ввоза) и отправленные изъ Европ. 
Ро въ‚Азно (наши ‘отпубкь, ‘вы 
возъ)у изъ которыхь; какъ”увидимь 
ниже; до’ побльдняго времени въ на- 
шей’ Средне-Азтатской торговл! пре- 
обладали’ предметы ‘вывова надъ‘вво-. 
зомъ.Товары;” получаемые изъ цент 
ральныхь провинций’ Азш” въ Европ. 
осели, между козорызиг главенсвую- 
Щее значеше иметь  хлопокъ и 
Шелк (сырещь), направляются, за 
поключенемь незначительныхь пар- 
тИ-—обыкновенно, остающихся по 
пути (въ гс.. Астрахани, Саратов; 


Петропавловск, Орепбург», бе, 


Казани; Нижнемъ- Новгород и’нр. 


ВЪ Нашъ вроп. руссвй центральный | 


фабрич. рмонъ; обратпо отсюда же 
начинають ©0068 торговое  движеше 
большинство ‘предметовъ нашего вы- 
воза (рус. Фабрикаты) и распро- 
даются о въ’ восточно-прикае, кра; 
въ Хивинокомь, Бухаржомь и По- 
канскомть. ханствахь ивЪ предблихь 
степлаго_ Генераль = Губернаторетва. 


Такъ ‘что исходнымь пунктом при’ 


оцфнЕВ  сравнительнаго достоинотва 
торговых путей въ Европ. Росси 
цужно брать тородь Москву, какъ 
центрь рус. фабрич. ратона. Вов то- 
вары и клади, за неважными исклю- 
чешями (напр. часть товаровь изъ 
прикас, путей доходять въ Москву 
по жельз. дорогв изъ Царацына), 
идушие изъ Роси въ Азию и обрат- 
но направляются изъ Нижняго-Нов- 
горбда и до Москвы по одному почти 


пути, и слБдовательно, дорога меж- | 
’ ’ 


ду этими тородами будеть общею 
для вевхьъ ‘средне-азалекихь путей. 
Въ центральной Аз пунктами со- 


"отвфтотвующими  Москвв будугь ть, 


Хива, Бухара и Ташкент, какъ глав- 
вые торгово - проувшленияо центры 


внутренией ‘Ази. Пу этом, дфлая | 


сравнительвую ощёнку путей по 34- 
нимаемол разстолню, по 3а- 
трачиваемому времени и по 
стоимости ° транспортирова- 
ил, мы но будень принимать въ 
разечеть вовхъ 10 отивченныхь на- 
ми выше путей, а, чтобы но ослож- 
НЯТЬ ДОТалями и’ повторенями срав- 
неня, избираемь лишь боле типич- 
ныв изъ каждой З-хь трушь пу- 
тей, именно; а) для приказ. ‘путей 
мы выбираемь 2% ма Йрасно- 
водскз-Астражань, 6) лая сред- 
вихь, путей — дорогу на Оренбурга 
ив) для сибирскихь —00р0гу на’ 
Петропавловске. По этимь 3 пу- 


тяшь провозитсл главная масса то- 


варовь, при’ чемь Каждый изъ них 
свазань съ однимъ изъ средне-ази- 
алекихь торговыхь центров: тазъ, 
пд дорог на’ Потронавл0дск5 про- 


изводатой плавным образомь торго- | 


ВЫЯ сношения въ "Ташкентожь; ВА 
Оренбург —сь Бужарой, на 'Кра- 
Нбр Хивой. Само собою 
разум ется. 'что обобенио ‚разъедииеи- | 


Ными пувктами являются ] и3: въ | койта п особенно изъ Хивы, или 
радкихь разв случалхь товары хи- попадая на эту’ дорогу черезъ Ву- 
винове идуть на Потропавловеь, | хару или же сь половины пути по 
Какъ и обратно —ташкентове— на | р. Сырь-Дарьв у форма №1 (или 
Врасноводекъ; тогда какъ по цент- и 

ральной Оренбургской дорог, кро-| 1) Иуть ма Петуопавловска, 
мВ кладей изъ Бухары,  постолнно | начинаясь у г. Ташкента и до Моск- 
перовозателя и транепориы изъ Таш- | вы, идогь въ такомь паиравлонти: 


Оть г. Ташкента черезь” г, Акиолы до’ Петропавловока: 
1800’ вероть, проход. ‘(на’ вербл.)' въ "60 д.) 
и пров. цвна св пуда ‘окол. 1 руб; 5 ‘во, 
Оть Петропавловска” черезь Першь, Екатеринбуреь ‘и’ Казань до’Нижняе 
няго-Новгорода 1900 в. проход; (на ‘лошад. или’ ‘отъ 
т. Перуи` водою прямо до’ Нижн- век ) 50 я 2.50 к: 
Оть Нижняго-Новгорода” ‘до ‘Москвы: 
410`в.; по желвзн, д зъ 4 ди 20 к. 
Огь Ташкента. до’ Москвы” черезъ Иетропавловокть: 
4,110. в. требуется ‘пр. ов, 114 дн; Для ‘пвре= 
грузки ‘ок. `20-—в06г0:`184 дн: ‘пров. 2. 85 к, 
2) Путь ‘ина Оренбурьь ‘изз 'Будары: 
Оть ‘г: Бухары через Казалинскь: 
`` 1,600 п; проходитея (на вербл.)" ‘60. 
дн.; 10 Цви Тр. 25 кон. с пуда. 
Оть р чорезь Самару до Нижраго-Новгорода: 
1 100`в., на лошад; и по Волгв 18 ди. по цвнё’ 35 к. 
Отъ ет и Москвы: 410 в., по желфзн. дор. 4 Де 20. к. 
Огь’ Бухары черозь ны до Москвы: 
3110 в., требуегя 72 дн., п цвнё 1 р: г к, 
на пореер, 10 дн, °°° я 
789 ди, ди. 
3) Путь ив Ерасноводскь изз Хивы: 
Оть Хивы до Кизиль-Орвата; и 
475 в., прох, (на верб.) 20 дн,, по цв 50 к. 
Оть Кизиль-Орвата до Михайловокаго залива: 


и 


мВ 


220 в. прих. (по желфан. дор.) 3 дн. — К, 

’Оть Михайлов. зал. до Астрахани: | В 
1;150 в, прих, (ш Клоп, мор.) 6 ди. вы 
Отъ Астрахани до Нижняго-Новгорода: ь ее 
1000 в,, (о Волгв) 25 д, — ‚БО к., 


Оть Нижняго до‘ Москвы: 9 и: а нд 
410 в,, прих, `(по желвзн, дор.) 4 д, — 20 ы 

Отъ Хивы ло Москвы черезь Ерасноводскъ: > 
3255 в., треб. на провозъ 58 дн,, о ци у ты, 60 ы 
п на порегр. 15. Ди. Е д ВН 


18 д. ры НОВАЯ 


4) Путь через Мертвый-Кудтука отг Бухары: 
Оть г. Бухары до Чарджуя на Аму-ДарьВ 
ТО в., проход. (на вербл,) 2 дн., 10 цВнз 6 к, 
Оть Чарджуя до Кунграда: 


680 в., (по Аму-Дарьв) 7 д., по цвнв съ пуда 44 к. 
От5 Кунграда до Яманъ-Айраклы: 


450 в., ‘(па верблюд.) 10 д.,„ — ‚„ — 40, 
Оть `Яманъ-Айраклы до Астрахани’ 
1000 в., (по’ Всп, жорю) бд., — ,„ — 15к, 
Оть’ Астрахани ‘до Нижнаго-Новгорода: 
0%, `1000`в., (по’Волев) 25 д.., — ‚„ — БОь, 
Оть’ Нижняго ‘до’ Москвы: 
410 в,; (по ‘жел: д) 4 д, =, — 90ь, 
Оть Бухары черезь Мертвый-Култукъ до Мос.: 
3610 в, на перев, 53 и на перуг. 15=68 д., Эа, ПИ 


Сообщеше между средне-з. пром, торговыми центрами-— городами Хи- 
вой, Бухарой и Ташкентомь’ представляется въ такомь ВиДЬ: | 
1) изъ Живы до Бухары: 

528 в., на верлюд, профаж. ок. 18 д, п съ пуда по 50 к. 
2) изъ Бухары до Хивы: : 
512 в., на верблюд. профзж, ок. 18 д, и съ пуда по 50 к, 

Сопоставяля данных таблицы, мы видпиь ч!о правозз 1 пуда 
клади по 4-мз путямг Азти, при существующихь ублошяхь тран- 
спортировки, обходится: 

1. черезх Петропавловска. 
а) изъ Ташкента: 2 р, 35 к.; при затрат вр.; 136 д., 
приоэтомъ проходится пространства 4110 вер. 
6) изъ Бухары; 2 р. 85 к.; при затрат вре 154 д., 
при этомъ проходится пространства 4698 вер. 
в) изъ Хивы (*); 3 р. 35 к. при затратв вр.: 172 д. 
при этомь проходител пространства 5150 вер, 
Въ средненъ вывод 2 р. 85 к. при затрать вр.: 154 д., 
пря этомь проходитея пространства 4627 вер, 
П. черезь Оренбург. 
а) ‘изъ Ташкента (*): 2 р. 30 к., при затратв вр. 150’ д. 
при этомъ проходится пространства 3922 вер. 
6) изъ Бухары: Гр. 80 в., при затратб вр. 87`д., 
при эгомь проходитсл пространства 3410 вер, 
в) изъ Хивы (*): 2`р. 30 к., при затратв вр. 100 д., 
при этомъ проходится пространства 3638 вер. 
Въ -средненъ' выводЪ: 2 р. 13 к., при затратв ок. 98 д., ] 
при этомъ проходится пространства 3657 вер. 


(*) При вычисжени мы предиоложили, что грузъ, отиравзялсь по той нли другой до- 
рог, обязалельно пройдегь черезт, торговый! центрь, отъ орг начиндетсл путь, чего 
въ дЪйствительности не бываеть: тажъ, напр. изъ Хивы или Ташкента грузы идутъ на 
Орен бургскй трактъ не черезъ Бухару, & прямо на Казалинскъ при чемъ, конечно со- 
кращается путь, вынгрывается. во времени, & разно и въ провозной платЪ; точно также 
грузы на пути черезь Мертвый-Култукъь изъ Хивы будуть попадать не черезъ Бухару, & 
прамо въ Кунграхь, во указанная неточность въ общень Мало значительна. 


ПИТ череза. Красноводска. 
р 60 к.; при затратв пр. 109’ д,,. 
при этомь проходится пространства 4295 вер, 
6) изъ Бухары 2 р. 10 к., при затрив Вр ЭТ. Е 
при этомь ‘проходится пространетва 
в) Хивы 1 р. 60 к, при затратв вр. 73 д., 
ири’ этомъ проходител прострапетва 
10 к., при затрат вр. 91 д.,. 


а) изъ Тащкента 2 


"Въ среднемь выводв 2 р. 


при этомъ проходится пространства 3778 вер. 
ТУ. через Мертвый-Пултуно. 
а) изъ Ташкента: 2 р. 2575. пра затрат вр. 86 д 
при этомь проходитея пространства 4199 пер. 
6) изъ Бухары: 1 р. 75 к., при затритв вр. 68 д., 
при этомь проходится пространства 2610 вер. 
в) изъ Хивы (*): 2 р. 25 в, при затрат вр. 86 д. 
при, этомъ проходится пространства 41838 вер, 


Въ среднемь выводь; 2 р. 0$ к., при затрат вр, 80 д., 

| при этомъ проходится пространства 3957 вер. 
Такимъ образомь, изъ этой таблицы дфлиютел песомнвиными прениу- 

Щества торговаго пути черезь Мертвый-Култукъ сравнительно съ существ. 

дорогами въ среднюю Азию: онъ даже при теперешнихь усломяхь сокра- 

щаеть расходы какъ въ цфнЪ, переплачиваемой» при транспортивованти 


кладей, такъ още-_болье ‹сберегаеть врем, именно, сравнительно” съ 


тами: 
1) ва 


2) на 


3) в 


(ъ проведешемь желёзной доро- 
ти черезь Усть-Урть, п еще болБе, 
конечно, съ хорошо арганизованной 
пароходной навигащей по `Аму- 
Дарьф, выгоды Мертво-Култуцкаго 
пути возраетуть, особенно въ эконо- 
мп времени, именно: ‘черозь одну 
жельз. дорогу сократится не мене 
6 дней и шо 30 в. на пудъ. Такъ 
что провозъ оть Бухары до Мо- 
сквы черезь Мертвый-Куллукъ 0у- 
деть совершаться въ течены 73 дней 
и провозная цфна‘ не превысить 
1 р. 78 к. Не нужно забывать еще 


при этомь того обстолтельства, что. 


въ новой дорогВ водный путь им- 


пу- 


Пегропавловскь а) провоз, ц, на нешь меньше съ пуда на 77 к: 


й 6) вр, экономиз: ок. 747 дн 


Оренбургь а) провоз. ц. на немъ_ меньше ‘с: пуда най 7 к. 


и 0). вр. экономиз, 18 ди 


Ерасноводевъ а) провоз. ц, на немь меньше съ. пуда’ок. 2 к. 


и 0) вр. экономиз, ок, 11 ‘ди 


ить протяжеше ок. 2680 вер.; въ 
послфднемь отношеши къ нему при- 
ближаетол лишь дорога черезъ Пра- 
сноводокъ; “Такь 90’ вбо ‘дБлО о въ 
вопрос о ‘предиочиеши отого пути ‘при 
перововкВ казеяныхь трузовъ и‘пред- 
метовъ нашей торговли сводител лишь 
къ физико-топографич, усломлиь 
тВхь  ибстностей, ‘черозь которыя, 
пролегаеть ‘эта дорога, & равно въ 
промышленно - экономиче раочотаиту 
горантирующимь зазтралыуикавля ‘дол-, 
ны быть:сдвланы но‘усовершенство-. 
ванию ‚ Мертво-Куллуцкаго пути тех= 
ническими приспособлениями и 2 


Продолжене (*). 

Ану-Дарья имфеть берега двухъ 
видовЪ: о въ большей своей части 
средняго течешя  непосредетв. бере- 
тани служать такъ называемые „ту= 
тан“ —9то довольно низв]я, богатыя 
влагой и болотною ‘растительностью 
котловины; но всей видимости, быв- 
ша раньше подъ водою;— въ другихь 
же частяхъ берега материковые до- 
вольно крёикаго геологическато стров- 
ня. Въ первомв случа материковые 
берега предетавляють террасу, отдлен= 
нуюоть теперешнято русла Аму-Дарьи 
„тугаяни“” версть оть 9—8 до’ 16 
—20; здёсь берега рВки низки и 
рька разливается въ ширь и дЁ- 
лается мелководной. Когда же ма- 
териковыя террасы подходать. къ 
©) си Аетр. Вх. № 91, 


самому руслу, то течене  идеть 
какъ бы въ ущельв при болве зна- 
чительной глубин. Изъ таких тфо- 
нинЪ болве значительных слёдующия: 
У г. Нукуса при ширинв 238 саж, 
за изгибомь Тюя-Муюнь  (верб- 
люжья шея)—200 саж., такъ на- 
зывавмый проходь Дуль-Дуль-От- 
лаланъ (123 важ.. между послфд- 


ними и предшествовавшими съужи- 


вашями есть еще тВенины около 120. 
(аж., вблизи урочища Ичке-Ярь 305 
важ., выше крёпости Карки—457 
саж, у г. Келифа 28-7 саж, вы- 
ше’ устья рёки Кафирнатана 95 
важ. и т. д. Понятное двло, что въ 
узкихь ибетахь, дв течене едав- 
лено, сходящимися ‘берегами, быст- 
рота теченя ‘увеличивается сравни- 
тельно @ь предшествовавшими болве 
широкими районами, Разница въ бы- 
стротё течешя бываеть очень р%з- 
кая —падаеть съ 8 до 1 мет. въ 
секунду. Нормальная скорость Аму- 


| 


Дарьи 1, 4 м. въ секунду, въ уз- 
кихь же ивотахь она бываеть 2, 
5—2, 15, 3, $, 8 и даже болве. 
Быетров течеше въ ущельяхь смы- 
ваеть дно рьки, которое здфеь 06- 
тается каменистымь съ небольшимъ 
иловымь покровом, & унесонных те- 
ченемъ почвенныя части осаждают- 
‚я въ широкихь мфетахь сь боле 
| медленнымь течешемь, тдз дно’ дв- 
| дается глинистымь и образуются пе- 
рекаты еъ высотою воды, не пре- 
вышающей 1 мет, а не то—на- 
| новныя острова, отчего рёка дро- 
бится ‘и русло ед дфлается не по- 
стояннымь (напр. у склоновъ Акъ- 
Тюбе вблизи г. Келифа). Въ в5- 
которыхь мБетахъь Аму-Дарья имв- 
еть еще мФотныя неудобетва для на- 
витаци, напр. выше устья р. Ка- 
фирнагань въ вамомь узкомь попе- 
речникв съ 95 саж. шириною при 
быстротв 3 мет, въ секунду нахо- 
дится у праваго берега, отнель,-—такъ 


что для прохода пароходовъ остает- 
ся ок. 83 саж, что при быстротв 
здфеь лечешя въ 3 мет. въ секунду 
предотавляеть большую трудность; по- 
томъ ниже крЬпости Карки дно рв- 
ки идеть небольшами уступами или 
террессами, почему течене здЪеь до- 
ходить До 8,06 мет. въ секунду, 
хотя здесь ширина рёки около 9 
версть, а глубина въ фарватерь 
только 2 метра. Не равномьрноеть 
быстроты предетавляеть для паро- 
ходетва не меньшую трудность, чёмъ 
и мелководье и это неудобство чисто 
техническое: въ быстрыхь мЪетахъ 
рЬки паровыя машины съ небольши- 
ми силами, кавя совершенно были 
бы пригодны для плаванья парохо- 
довъ по широкииь. ивстамь р. Аму- 
Дарьи, окажутся слабыми; но въ т0- 
же время сильныя машины не 6у- 
дуть соотвтетвовать разифру паро- 
ходовъ. Ррунть береговой половы— 
песчаный —тливиетый не поставить 


препятствый для открыты подъ- 
Зздныхь путей, какъ  караван- 
ныхъЪ, такъ даже рельсовыхъ; най- 
дутся вездВ по рёкВ и мБета, удоб- 
ныя для пристаней, но неудобства 
заключаются въ томь, что значи- 
тельная часть прибережьевь Аму- 
Дарьи въ наше время является не 
заселенною. Освдлое населеше жи- 
ветъ въ низовьяхь рёки на лЬвой 
сторонё въ Хивинскомь ХанствВ на 
протяжени почти 400 вер., и по- 
томъ на правой сторонф, начинаясь 
оть г. Келифъ; въ остальныхъ м%с- 
тахъ--на протяжеши почти 800 в, 
ветрьчаютея лишь немное „Киш- 
лаки“ и крёпостцы при переправахъ 
на большихь караванныхъ дорогахъ. 
Материковая полоса не представляеть 
почвенныхъ ‘удоботвъ для населеня, 
посльдними свойствами богаты „ту 
таи“, но населене мВотное держит- 
са въ степи, вдали оть жаркой п 
особенно мучительной  своини насв- 


комыми области тугаевъ, сл6дова- 
тельно русскому судоходству на р. 
Ану-ДарьЪ придется испытать вов 
тв не удобства, каыя присущи не- 
засоленнымь пустыннымъ мфстанъ, 
Но во всяком случав, какъ по- 
сльдняя особенность р. Аму-Дарьи, 
такъ и вс указанныя прежде мо- 
гутъ лишь затруднять пароходство 
по рёкЪ, по не ставить ему пепрео- 
долимыхъ препятствй, твыъ болЪе, 
что мномя изъ нихъ могутъ быть 
устранены техническими приспособле- 
н1ячи: топливо въ видВ вамен. угля 
или нефтяныхь остатковь можеть 
доставляться съ Европ, Росйи, по- 
ка но откроютел въ близи иботона- 
хождешя ихъ;, глубина на перека- 
тахъ можеть быть ипокусственно уве- 
личена; съ неравномврною быетро- 
той течешя найдуть средства 00- 
роться спещальными приспособленями 
при постройкь пароходовъ, назна- 
ченныхь для плавания по Аму-ДарьЪ; 


| увеличивается и дёлается бодбе из- 


населен!о-же, по мёрф развитя на- 
вигащи постепенно явится на побе- 
режьв. Что же касается до опред%- 
лешя пространства рЬкя, годнаго 
для судоходетва, то хотя пароходы 
могли бы со многими затруднемями 
проходить оть Аральск. моря вверхъ 
почти разстолне 1300 версть до 
развалинъ крви, Фейзбатъ выше виа- 
дешя р. Влкше, но боле удобнымь 
районошь для судоходства нужно при- 
знать среднее теченае рёки меж- 


ду г. Келифомь и Нукусомъ. Выше | 


Келифа рЬка съуживается, точене 


ВИЛИСТЫиЪ, при томъ чаще сдавли- 
вается твенинани, а ниже Нукуса 
Ану Дарья распадается на устьевые 
рукава и дБлается мелководною. Для 
судоходства отеюда до Кунграда мо- 
гуть служить лишь самые нач. ру- 
кава, именно; за Нукусонь—еще на 
растояни 34 версть плаваше пред- 
полагается по р. Аму-ДарьЬ, за 


тВыъ по рукаву БМ-Джаба ок. 70 
вер.; ширина послёднаго вначал 
оть 200—400 в., у Кунграда уже 
ок. 40—60 саж., а глубина бы- 
ваоть 4 фута и даже меньше. За 
т0_ВЪ этой части судоходетво, ‹ мо- 
гущее  затрудниться  мелководьехь, 
ветрётить по веюду прибережное 88 
селене, занятое землод”льческ. и ско- 
товодек. хозяйствомъ. Но даже если 
на первое время русское пароходство 
ограничится плаванемъ лишь до Кв- 
лифа, тои въ такомь случа оно 
охватить громадный ратонъ: съ лв. 
стороны Хивинекое ханство и Мервъ, 
а съ правой Бухарское ханство и 
Коканъ будуть транспортировать свои 
товары по Ану-ДарьВ и кроив 1о= 
го оть Инди останется ‘не -‘бол6е 
600 версть сухопутной дороги. 


(Продолокеше будет»). 


—— 


Изъ 3610 вереть пути отъ Мо- 
сквы до г, Бухары черезь заливъ 
Мертвый-Култукь испытанную доро- 
ту представляють 1480 верстъ (отъ 
Москвы ло Астрахани па одвомъ 
концё и на другомъ—оть Чорджуя 
на р. Ану-Дарьв до г. Бухары), 
а 2230 вер, серединнаго пути явля- 
ютсл новымъ пространствомь, не 
только неизвЪданнымь боле или ме- 
нфе продолжительнымь опытомъ тран- 
спортировки, но въ нёкоторыхь ча- 
стлхь и теоретически мало извЪет- 
вымъ какъ 60 стороны финансово- 
окономическихь вытодъ, такъ и с0- 
стороны 
удобетвъ, Такую феггат шс0е- 
ат предетавляють не равные по 
величин в и разные по своимъ при- 
роднымъ оригинальноетямъ три участ- 
ка пути, именно: 2ервый водный 
путь (1000 верстъ) отъ Астрахани 
до бухты Яманъ-ДИраклы по Каси. 
морю и заливу Мертвый-Кудлукъ; 
второй сухопутный оть Ямвнъ- 
Айраклы до т, Вувграда (ок, 450 
вер.) черезъ плоскогорье Усть-Урть 


физико - топографических | 


|и трети водный оть г, Кун- 
| града до укр. Чарджуя на р. Аму- 
Дарьв (ок. 680 вер.) Опыты экспао- 
атащи на послднемь участкЪ рус- 
свими начались не бодфе 20—80 
лЬтъ пазадъ. Русское политическое 
влян!е водворилось въ интересующей 
насъ части центральной Азш преж- 
де всего на р. Аму-ДарьВ и Араль- 
скомъ морв и лишь посл того, какъ 
съ одной стороны зависимость поли- 
тическая коснулась и областей на р. 
Ану-Ларьф, а съ другой дВйстви- 
тельность уббдила русское правитель- 
ство и русскихъ промышленников ь 
въ навигащонной непригодности и 
Арала и Сыръ-Дарьи, — паши паро- 
ходы стали пытаться проникнуть 16- 
резъ мелководные устья Аму вЪ 61 
русло, Первый опытъ билъ сдфланъ 
въ 1856 г., когда въ Хиву отправ- 
лалось паше. посольство съ полковии- 
конь Игнатьевымь во главЪ, но па 
ототъ разъ пароходъ „Первый“ 
съ двумя баржами дошель лишь до 
г. Кунграда. Оь того времени пла- 
ванье въ устьяхь р. Аму непре- 
кращелось, но далёе за Кунградъ 
пароходы плавали всего раза два -— | 
три, и именно въ 1874 году, тоть 
же пароходь прошель по рукавамь 
Яны-су, Куваншь-Джарив и пору- 


слу Аму- Дарьи до Петрово- Александр, 
укрёпленя; въ 1876 г. пароходъ 
»Озмаркандь“ поднялся вперхъь отъ 
| Цетрово-Алакеандровска версть’ на 
230; въ слВдующень тоду тоть же 
пароходъ совершиль рейсъ вверхъ 
до Чарджуя и потомъь опять въ 
1879 г. поднялся вверхъ до уроч. 
Хадии-Саля (выше Чарджуя версть 
на 200). Хотя немногочисленные 
опыты плавашя и не даютъ вЗекяхъ 
данныхь для окончательныхь выво- 
довъ о навигащюопной способности р}- 
ки Ану-Дарьш, по опи во всякомъ 
случа намбчають тв трудности, съ 
| которыми прежде всего придется 
`ветрётитея нашимь пароходамь здбев 
— 910: а) жедостатокз топлива, 


6) мелководье на перекатахь и в). 


неравнольрная быстрота те- 
четя на разныхь пунктахе. 
Единственнымь мфотнымь топливомъ 
въ среднежь течени`рёки, годнымь 
дли пароходовь является  сашеауль 
(218а518 аштоепагоп). Этоть 
„растительный верьмоя“ туркестант- 
скихъ степей, который, благодаря 
спещальной аккомодаци въ ворв и 
стволё способень расти вдали оть 
велкой проточной воды и. выдержи- 
ваеть какъ тропич. жару, такь и 
полярный холодъ. Древесина Сомехула 


тяжело воды; при ударахъ топора 
изь пея сышлятся искры и богата 
топловыми силами, такъ что могла 
бы служить лучтихь топливохь для 
пароходов но дфло въ тоиъ, пре- 
ждо всего, что поросли савсаульныя 
и на Ану-Дарьинскомь побережьн и 
вообще въ Туркестанскомь краб срав= 
нительно ничтожны, почему и иер- 
выхъ цароходамъ сокеауль обходился 
въ покушвВ не мене 5—6 коп. съ 
пуда, а въ среднемь выводв 18— 
15 коп.; въ уведичешемь же паро- 
ходнаго движения —важезульныя поро- 
сли быотро будуть истреблены и цз- 
на на этотъ ‘родъ топлива сильто 
возвыситея. Но главное неудобство 
древеснаго отоплешя даже не въ 
томъ, что дороговизна его отразител 
чувствительно на транспортируемыхь 
товарахъ, а въ тЬхь нежелатель- 
ныхь посльдетяхь каюя повлечеть 
за собою пстреблеше  саксаульныхъ 
зарослей: въ результатв получится 
еще большее оголене края, страда- 
ющаго больше всего отъ недостатка 
влаги. Характерная особенность А рало- 
КасшИсвой области это постепенное 
и послёдовательное высыхаше почвы 
въ течении совершеннаго нами голо 
гическаго перюда, что отражается 
прежде всего нь увеличеши рВдко- 


сти въ климатич, переходахъ. Здфеь 
дневное колебан!е термометра дохо- 
дить до 74°, годовое — совифщаеть 
жары острова Зеленаго Мыса и хо- 
лода Шпицбергена, Понятно, какъ 
гибельно вмяютъ таыя климатиче- 
свя несообразноети на фаунуи фло- 
ру страпы, в еге0 и на вл богат- 
ства. Между тЪиь истреблеше дре- 
весныхт, порослей, само собою уси- 
ливая указанныя вредныя свойства 
климата, нанесетъ несоинфнный вредъ 


стран, а косвенно и Росайск. тор- | 


говлв и русской политикв. Въ ча- 
стности, съ уничтожешемь лЬеовъ, на 
побережьи Аиму-Дарьн уменьшится 
количество воды въ рёкВ и пони- 
зится уровень ея въ руслВ, мелко- 
водье, котороя уже и теперь затруд- 
нлетъ плаваше такъ, въ 1874 г. 
пароходъ „ Перовск1й “ дошелъ съ боль- 
шииъ трудоиь, благодаря мелио- 
водью съ моря до Петрово-Алек- 
сандровска, & въ октябрь 1576г. 
пар. „Самаркандь“ возвратилея 34 
мелководьемь съ дорти между 
Пегрово-А лександровскомь и Кун- 
тградомъ. Дело въ томъ, что`въ чи- 
слв разныхь причинь  мелководья 
Ану-Дарьи большое значене иметь, 
и громадное испареше водъ рЬки, 
что ясно видно изъ такого факта: 


въ низовьяхь р. Аму-Дарья содер- 
житъ едвали половину объема воды 
верховьевъ; здЪсь Аму уступаеть изъ 
рёкъ® Росфи только Волгв и Дунаю, 
& около устьевь по объему воды вв 
привышаютъь Днфиръ, Нева, Дибстрь 
ит. д. Утраченная р8кою вода, 
частью была поглощена черезь дно 
почвой, частью выведена изъ глав- 
наго русла въ каналы и ушла на 
орошене полой и садовъ глав. обра- 
Зомъ въ предЪлахъ ХиВИНОКаГО оази= 
са, но въ значительной мбрВ утрата 
произошла и черезъ испарене. Съ 


| истреблемемь же прибрежных поро- 


слей, конечно увеличится еще боле 
потеря воды этимъ путемь. Мелко- 
водье па Аму-Дарьв, само собою 
разумвется, открывается больше в6е- 
го въ перодъ самаго пизскаго годоваго 
уровня. Обыкновенно половодье воды 
на Аму-ДарьВ бываегь два раза въ 
году, съ мая по юнь и съ юля по 
августь (включительно), за тВуъ 
пдеть снадъ водъ и въ октябрв рБ- 
ка достигаеть средняго уровня, по- 
сл чего понижеше уровня продол- 
жаетел до весеннихъ дождей. Такъ 
что самый пизый уровень бываеть 
здесь съ ливаря по март, что сов- 
падаеть съ закрыменъ павигащон- 
ваго ©взопа; въ это время рывка за- 


мерзаеть или вся, затягиваяеь л6- 
данной корой оть берега до берега 
пастолько, что караваны могуть про- 
ходить по льду или же, рЬка за- 
мерзая у береговъ, оставляоть сере- 
`дину безъ льда. Однако не только 
'вь нормальную октябрекую воду, но 
даже въ разливы нкоторыя мета 
Аму-Дарьи не отличаютел глубиною 
и хогуть составить прецятетия для 
судопъ, сидящихь въ водЪ боле 1 
нетра. Оригинальноть Аму-Дарьа 
заключается въ томъ, что она въ 
| ввоемь верхнемь течеши по глубинв 
не особьиио разнится отъ пизовьевъ. 
Такое лвлене объясняется туиь, что 
основное количество воды Аму полу- 
чаеть отъ талия снзга на горахъ 
центральной Ами и отъь дождей, 
которыхь у торь бывать больше, 
отчего въ верховьяхь рфка обильна 
мпогими притоками, тогда какъ въ 


среднемь районв она течеть одним 


русломъ, безь притоковь и слвло- 
вательно питаетел исключительно во- 
даши верховьевъ. Воть почену про- 
исходить то, что и до впадешя 
въ нее р. Вакши (т. в. въ вер- 
ховвяхь) глубина Ану-Ларьи 6—7 
мет,, иуг. Келифа, откуда мож- 
но считать ея среднео течение —6 — 
5 м. пуг. Нувуса, оть котораго 


начинаетел раздроблене рёки на вя 
устьевые рукава тоже оть 6 до 
7, 5 мотръ. Но въ промежуткахь 
между указанными тглубинахи вы- 
сота воды то повышается до 129 и 
диже до 18 метръ (повышеше чаще 
въ верховьяхь), то понижается до 1 м. 
(понижеше чаще въ среди. и нижи. 
течени): Перокатовь съ глубиною 
въ | мотрь на р. Аму-Дарьв до- 
вольно много (ниже г. Келифа 1, 
5, уг. Варки —1 м. недоходя 
Петрво-Александров. —1 м, и пр.) 
и „бары“ обыкновенно совпадают 
съ расширальмь р8ки. Л640 въ 
томъ, что по своей ширинв рбка’ 
Ану-Дарья предетавляеть какъ бы 
рядъ узловъ: русло рВхи то расши= 
ряется до 2--8 вер. (напр. выше 
кр. Карки), то съуживается до 71 
и Дао 23 саж. (у г. Колифа, гдВ 


| рыка раздляетея на два русла 28 


а 7 саж.), при чемь и переходы 
бываютъь то быстрые, то постепен= 
ные: такихь главныхь узловъ въ 
судоходной части р8ёки можно 
указать болфе десяти. Объясняется 
узловатость течешя свойствами бере- 
говой полосы. : 


(Продолжене будет»). 


— 


| п 

Отъ торода Кунграда на разето- 
яви приблизительно 450 ворсть до 
бухты Яманъ-Айраклы на/ Мертвомъ- 
КултукВ идеть сухотутный уча“ 
стокъ новаго пути. Сначала на про- 
тяжени 17 версть отъ Вунграла до 
‘подъема на плоскоторье дорога иро- 
легаетъ по низинамъь ч6резъ высох- 
Шо въ ваше уже времл дно Дйбу- 
тирекаго залива Аральск. моря, ко- 
торов въ перодъ дождей или тая- 
вая снговъ на соебднихь илоско- 
‘торьяхъ предотавляегь вазкую толь, 
почему, въ такихъ случалхь, обхо- 
дитея караванами по боле твердым 
мветамь, Какъ бы въ соответ 
этому на другомъ концв участка око- 
ло одиннадцати верстъ оть спуска 
5. плоскогорья до -бухты, дорога 
идеть также по высохшему дну про- 
лива, огибавшато когда-то гору. Ямаь- 
Айраклы, Остальных 490 верст пу- 
ти приходител проходить. по плоско- 


ооторью Усть-Урть („Высокая равни- 


18“), перефкая ею съ юго-востока 
‚‚афеколько на сБверо-западь. Кромь 
сывезначительныхь дорог на. Уеть-УртВ, 
( отифченныхв направленемь колод- 
ощевъ, ›гдф. кочують и сообщаются ме- 
‚жду: в0б0ю мфотные киргизы и лурк- 

ионы, до послЪднято ‚ времени. были 


извЪетны 60166 или менфе два’ раз- 
лично перосбкающя илоскогорье на- 
правления путей: а) 65 На На сп- 
верь — изв Хивы ив Ямана- 
Айраклы 6) сз юи-ж. па ст- 
верё— из Хивы вв Оренбуть 
й №) 65 00СтОКа На Запад —0тб 
Яманз- Айраклы и съверо-зит. 
углу Арала п дало къ фору 
№ 1-й на р. бырь-Дарьв, Первая 
дорога перевкаеть самую , крайнюю 
оконечность Усть-Урга, образующую 
полуостровь Мангышлак, — это 06- 
роговай Хивинокая дорога, мо вото- 
рой еще въ ХУТ стол, средне-азлалщы 
подвозили свои товары къ заливу Ва- 
сшя Вайдаву, гдз тогда проиеходи- 
ла мВновал торговля между вполн® 
независимыми туземцази и москов- 
скими купцами. Теперь это напра- 
влеше караланнаго движении вовер- 
шенно заброшенно. Въ противопо- 
ложной сторонЪ ииоскогорья у 3а- 
паднато барога Аральскаго моря до 
нашего почти премени проходил до- 
вольно оживленный карававный путь, 
нокоторому тлавнымь образомь про- 
исходило сообщеше Оренбурга съ Хи- 
вой. Особенно торговая жизнь на 
этой дорог кипвла въ 50 хъ год., 
но потожъ ей стали предпочитать, 
хотя обходный, по болфе выгодный 
путь по восточной сторонь Арала 
ца. Казалинекь, (Форть № 1-6) такъ- 
что въ послбднее вреня движене 
караванов здсь, почти прекрати- 
ловь, Ближайштя, причины падевя. 


. 


этого пути — недостатокь воды и 
корма, Наконець восточно-западное 
паправлеше торговой дороги не бы- 
ло осуществимо и испытано правти- 
чески, & ограничилось одними изы- 
скашяии п проэктами, Когда у насъ 
были еще разныл разечеты на проц 
вмане навигаци и рыбной промыш- 
лепное и па Аральск. мор, тогда 
вь ‚ интеревахь сближемя  Ювроп, 
Росчи сь Средней Азей и сокра- 
щешя. расходонь по движению гру- 
ЗОВЬ ЯВИЛАСЬ МЫСЛЬ отерыть, снача- 
ла караванный путь, а потомъ про- 
ложить и рельсовый оть сБверо 
восточ, угла Касшя въ &Ъверо-заи. 
углу Арала и далфе къ Казалин- 
соку. Помимо преплтетия въ непри- 
тодности прилегающихь въ обоймъ 
вонцамъ проэктированной дороги ча - 
стей Касшл и ‘Арала, затруднены 
оказались и на самомь плоскогорьв :— 
это недосталокъ воды, а еще болфе 
цесчанных степи („барсукл“). Въ 
началь 70-хъ годовъ, когда устрое- 
пА была бухта въ Красповодекомъ 
заливЪ и зародилаеь мысль объ от- 
врыти здЪеь торговой дороги, въ 
прокты о собдинение Каст. моря 
въ Аральскимь караванныхь и рель- 
совышь путями были заброшены, 
Такимь образомь новый путь являет- 
сл четвертымь на Усть-Ургв и при- 


`нимаеть  паправлене аналогичное 
| @ь третьиыь—6ъ вост, на Западъ 
для сближения Кавшя съ Аму- 


`Дафьй,—но только этоть путь пере- 


сБкаеть Усть - Урть въ ‘другой 
половиив въ ЮЖНОЙ вибего с 
верной. Намфчено это направлене 


послёдамь  киргизовь еще  лЬть 
5-6 мазадь  оренбургокими  куп- 
| цаши братьями Ванюшиными, ко- 


торые, начали по немъ перевозку сво- 
ихь рыбныхь продуктовь отъ юго- 
западной  оконечноми Аральскаго 
моря къ Эмбенскому укрёпленио и 
потомь, конечно, далёе въ Европ. 
Ровою. „Ровайское страховое Обще- 
тво“, заинтересованное болёе дру- 
тихъ нащихЪ коммерческихь учреж- 
дейй въ скорости пути въ еред- 
нюю Дзю, отправило по этой дорог 
своего агента (г. Ражева), который 
быль главнымь виновникомь коман- 
дировки (еще при предшественник 
тенерала Черняева) подполковника 
генеральнаго штаба Александрова, 
произвелшаго  рекогносцировку пути 
оть укр. Петрова-Александровека до 
залива Мертвый Култукъ. Въ 1873 
году тенераль Черняевь провхаль 
черезь Усть-Урть въ коляскв, за- 
тЪиь какъ въ Томь же году, такъ 
и №5 тевущемь по нему перевезено 
было несколько соть пудовъ хлопка 
и другиуъ Бетныхь товаров, Грузъ 
перевозилея на верблюдахь въ вью- 
кахь и на лошадихь въ четырехь 
колесныхь телфтахь, Кромв того въ 
ДАпрёлё и Ма текущато года здфеь 
были перевезены дв парти солдалть 
‚65 семействами изъ увр. `Метрова- 
Александровска до Яманъ-Айравлы 


и обратно, Ве перечисленные выше 
случаи перевозки ‘утвердили за но- 
вымъ паправленемь почти пвоспо- 
римо достоинства лучшаго’ сравни- 
тельно караваннато пути. 

Начиналеь при вызд изъ Вунграда, 


Мертво-Култуцкая дорога раздЪьляется | 


а) Въючной дороги. 
1) Кунтрадь 


2) - Озеро Иръ-амли-хачь-хань 25 вере. 


на дв вытви: по одной можно Вздить 
исключительно на навьюченныхь вер- 
блюдахь, а по другой и на телф- 
тахъ; об вЪтви на срединё почти 
дорови сходятел вубетв, Маршруты 


выЮчной и колесной дороги таковы: | 


6) Колесной дороги. 
Кунградь : 
Спускъ Алчуль . . 


16 


3) Кодод. Алибвь. . . 60 перс. Дорога изъ Вуня-Ургенча 37 
4) Кол. Ирбахень . . 39 вере. Высох, озеро (больш. впад.) 83 
5) ЮжнЪе песковъ Найза . 37 Колод. Атабай и Ясыбай 


6) Удор. на колод. Кулкулербай 28/2 - Табынь-бу. ,.. 


и7) Колодезь Аменджумь . 21/3 


в) Участокъ общий для обо- 


ихъ путей. 
9) Кол. Аменджумь. . . 27 
10) — ЕКара-Кулукь 35 
11) — Карымь-валакь. ‚31/2 
12) — Исень-Козаккь. . З1 
13) — Тябыкъ-Тасв, ВИН: 
14) — Чикты-Карлюган : 20 
15) — Джайгась Ченграу . 991 
16) — Турлтуль , . ЛА 
17) —. Тянке о, с. но, 0 
18 Бухта Ямань-Айраклы . 28 


Золфе проторенеал дорога — выюч- 
нал, сокращающая разетояне на 10 
верст; колесная-же—едва ламЪчена, 
такЪъ-какъ по ней веего один разъ 
Ванюшины провезли рыбу на ста 


БЛ! 
Сумбе $78 


8) Акъ- Крукъ. 


ОО 
| 


верблюдахь, впряженныхь въ руб- 
свя четырехь-колесныя повозки. Раз- 
личаясь незначительно въ дегаляхъ, 
обф дороги совершенно аналогичны по 
своим тлавнымь особенностямь, ко- 
торыя обусловливаются общимь ха- 
равлеромь плоскогойя. Местность по 
вовму пути или совершенно ровная 
или слабо холмистая, изрвдка пере- 
сЪченная небольшими канавами и 
овратани съ отлогими подъемами, и 
лишь въ 3 пунктахь на пути встр}- 
чаютсл болье, или менфе важные спу- 
ки и подъемы — это: Иервый на 
17-й вере оть Кунграда подъежь 
на Усль-Урть длиною около версты; 
второй подъень—вь 13 версты 
оть высохшаго озера на 86-й вер. 
и третей, не доходя 60 вереоть 


до Яманъ - Айраклы, гдз начи- 
нается спускъ съ Усть-Урта въ ви- 
дЪ ряда уступовъ или террасъ, изъ 
которыхь особенно кругой’ уступ 
2-й, который танетел двВ верегы, 
8 и посльднй, проходяпий притом 
въ ущельи горы Джагылтаяъ. Прунть 
дороги вездв почти песчано-глини- 
стый или известковый — твердый, ОлЪ- 
довательно со стороны рельефа и 
|трувта путь оть Мертваго Куллука 
‘до Кунграда бознорно ‘удобень, Но 
‘нельзя упускать изъ виду и другихъ 
но шенфе существенныхь услойй для 
пути, именно: состоянае водопо- 
‘60, достоинства под ножнаго 
корма, имьше тепловыхь ма- 
терлова, приспособленность 
климатическую и почвенную 
для жилья л110д8й п т. п. 
Устъ-Уртъ, поднимаясь надъ уров- 
немь сосфдвихь морей на 600 футовъ, 
представляеть изъ себя какъ-бы 
островъ среди безконечной равнипы, 
съ скалистыми крутыми обрывами съ 
юга, запада п востока и съ едва 
замътнымь спускомь къ сВверу. За- 
крытое ибеколько (около 100 фу- 
товъ) возвытенностями „Чинка“ съ 
юга, вехолиленная равнина Усть-Урта 
соверменно ‘открыта для вЪтропъ 60 
вевхъ прочихъ сторонъ, отъ этого 
здвеь болфе, чвыъ во воВхь прочихь 
областяхь крал — Касшйскато склона 
бывает чувотвителень жаръ лЬтомь 
и стужа зимою, когда вое простран- 
ство заносится сафгомь И по немъ 


тосподствують буруны при № и №0. 
Почва, носящая на 000 явные слё- 
ды дна бассейна съ горько-соленой 
водой, состоить или изъ солончзковъ то 
высохшихь совершенно, то только за- 
стывшихь и въ сырую пору обра= 
щающихея въ мелководныя озера, 
или изъ песчаныхъ областей, ча- 
стыхь главныхь образомь въ сВверной 
половин, но чаще веего изъ тверда- 
го контламерата тлины, извести, песку 
и мореких'ь солей. Ос›беннаго недостат- 
ка влаги не ощущаетел на Усть-Ургб 
только ранней весной, когда отъ быст- 
раго таяния сага повсюду въ воронко- 
образныхь углублешяхь скопляетея 
на недолгое время вода, и поздней 
оселью во время дождей. При та- 
БИХЪ Климатическихъ и почвенныхь 
условяхв плоскогорье понятно не 
отличается ни разнообразиемь формъ, 
пи обимемь представителей  расти- 
тельнаго царства. Изъ травянистыхъ, 
растенй „здвеь, кромВ, иЪеколькихь 
видовъ „болянокь“ и полыни, ра- 
стеть два рода кормовыхь травъ— 
эджузанъ“ иначе „изянь“ и р№же 
ковыль, а изъ древесныхь породъ, 
сиособныхь ‘на топливо — извфотный 
уже нажь сокоауть и обобвнно „в - 
лишь“ иначе „колючка“ — кустар- 
пое деревцо въ аршинъ высоты. 


(Шродолженте будеть.) 


во 


Е О 
Ш. 
ы (Иродолжен!е), 
На сколько обильны на Уств-УртЬ 
вообще кормъ и топливо, можно су- 
дить ° по ‘пизню ихъ па ^ Мертво- 
Култуцкомь пути. Здфбь изъ 17 
переходовъ по колесному пути ХОЙ- 
№065 нётъ на пяти переходахь (или 
иначе—на разогояни 158 веретъ), 
& по ВЬЮЧНОму — на двух переходахь 
въ 70 вереть, и. крожь. того’. на 
двухъ въ 65 в. ‘кормомъ ‹служать 
только молодой сакоауль : и молодая 
колючка;—720%4ив4 же по колесно- 
му пути в на 9. пореходахь и 
недостаточно даже. теперь еще на 
З-хъ, Что въ сложпости” составить 
болфе 300. вероть. Что касаетбя: оби- 
Ша водъуо то. ‘съ. этой сторонысу наеъ 
ижфются слвдующя данныя; (10 ко= 
лесному пути существуеть около 32 


колодцевь съ водою; изъ Нихь 19 
по два вмБотВ, а также два по 5, 
остальные расположены по одному на 
разетояни другъ оть друга оть 5'/а 
ворсть, чаще около 20’ переть и до 
1121 в. (именно код, Атабай и 
Ясыбай); па отдвльной вфтви выюч- 
наго пути всего 5 колодцевъ: 1-ый. 
въ 100 почти верстахь оть Кун- 
града; промежуток же между осталь- 
ными ‘оть 145 ‘до 24 веретъ. 
Изь 37 колодщевь совершенно хо- 
рошая вода находится въ 12 колод- 
цахъ, въ слабою` прим ью  хлори- 
стаго натра и обрниетаго водорода, 
но годная (за неимвн!езь другой) 
къ употреблению людьми и живот- 
ными—- Ъ 9; годная только для жи- 
вотныхъ, но для людей вреднал— 
въ 15 кол., и одинъ колодець по- 
лонъ воды негодвой ни для людей, 
ни для животныхь, именно колод- 
цы Атабай и Ясыбай. Эти колодцы 
выветв съ тВмъ не. особенно обиль- 
ны водою: въ средиемь/ выщается 


| около 2 куб. аршивь воды, но вбть 
и 7, 7 куб. арш., равно какъ и въ 
1, 1 арм. Такого количества 
воды достаегь на 150-200 то- 
ловъ лошадей или верблюдов, если 
даже убыль отъ ‘черпаша будеть 
сколько-нибудь пополняться новымъ 
притоком воды. При этом затруд- 
нен!е еще -Для каравановъ, которое 
будеть отражатьсл на замедлени 
передвижения, заключается въ срав- 
нительной тлубинв нвкоторыхь ко- 
лодцевъ; только 4 колодца имвю ть 
глубины отъ 31/3 до 8 аршинъ, въ 
15-ти колодц. глубина оть 10 до 
19 арш., въ 8-ми оть 20 до 29, 
а въ прочихь выше 30—40 881 
арш. Вычернанная вода наполнлетъ 
снова колодець’ черезь болбе или 
менфе продолжительный промежуток, 
Раннею весною на выручку карава- 
новъ могутъ являться скопленя сн}- 
товой водм въ ложбинахъ, но по- 
слфднля ‘быстро’ исчезаеть 
Соотв\игетвенно сказанному, съ н%= 


‘которыми варьящями, конечно, про= 
исходить ‘разивщене кормовъ, топ- 
лива, водовибетилищь си на всем 
‘пространств Усть-Уртскаго’ плоско 
горья, —впрочемъ, боле обильно во- 
дою, Кайдицкое прибрежье Касши- 
скаго моря и Аральское прибрежье, 
тдВ вотрёчаютея ключи и родники 
съ. прзоною сводою,  напримврь 
извветный длл Оренбургско - Хивин- 
скихъ каравановь родникъ Али- 
Булакъ. При  ‘такомъ „ вочетани 
нечего и ’ товорить, ° Что Усть 
Урть не предетавляеть  благопруят= 
ныхъ условй для процвётаня жи- 
вотной жизни и для поседеня `лю- 
дей, Встрёчаются зд®сь стада серяъ, 
кулановъ (дикихъ. ословъ). и дивихъ 
лошадей, и изъ прирученныхь ‘зжи= 
вотныхъ — верблюды у кочующихь 
киргизовъ. Послёдые обитають ва 
плоскогорьв. въ большинствв.елуча- 
въ только весною и осенью, ‘и то, 
благодаря бфдности корма часто м8- 
няютЪ свои кочевья, — на  обтальное 


же время года они обыкновенно уда- | жилось, хотл бы на короткое врея; 


лаютея отеюла: лЬтомъ здфеь трава 
оть солнца вытораеь уже къ кон- 
цу мая, колодцы становятся’ очень 
бЪдны водой, а вблизи озерь’ ‘пре- 
быван!е становител мучительнымь и 
тятостнымъ и для людей, и’для жи- 
вотныхь ‘оть ‘множества пасВкомыхь; 
зимою ‘же кочённика гонить съ Усть 
Урта другая крайность: плоскогорье 
заносится нердко глубоко: ‘и: надол- 
го снфгомь при частыхь ‘и’сильныхь 
бурупахь, такъ что верблюды пе 
бывають въ состолни добыть себ 
кормь изъ-подь снфга (*). 

Въ климатичесвихь и почвенныхь 
свойствахъ Усть-Урта заключается 
причина, почему здфеь, по крайно- 
сти въ историческое время, пе сло- 


(*) Прикомнимь напр. зиму того года, 
когда предиринать быль походь на Хиву 
черезь Усть-Уртъ, и степь до послфдней бы- 
лннкы была погребена въ снфгу, который отъ 
жестокихь морозовъ и в®тровь сверху обра- 
тился въ кору; верблюды и лошади провали- 
валивь на каждомъ шагу но колфна, и даже 
по брюхо, сбивали себ щетки я копыта; 
ВЬЮЕИ спвдали, в кормъ, даже самый скуд- 


какой бы то ни было политической 
жизни и почему въ данное время 
плоскогорье не обильно даже коче- 
вымь населенемь. Между тбиъ въ 
послднемь ложить” залогъ ^ успвш- 
ности караваннаго движеня по но= 
вому пути. Д№ло въ томъ, что; при 
скудости  кочеваго населения, _ 00= 
бенно въ льтнюю пору, здвеь ни- 
когда не будеть большаго предло- 
женя верблюдовь подъ грузы, что 


уже случилось ВЪ текущем году: 


пришлось за. неимЪиемь вьючныхъ 
животныхь вблизи пути подряжать 
верблюдовъ на Мангышлакь, и 910 
случилось въ то время, когда гру- 
зов9е движенше едва, достигло нёсколь- 


ный, исчезъ, Разепросы киргизовъ н рекогно- 
сцировка убьждали, что чВмъ далфе вие: 
редъ, тВмъ глубже и непроходимфе сиъга 
(„Налии’ сосфдн въ Средней Азш“ 1 Хива и 
Туркмеши, издаше редакщи журнала „Все- 
марный путешественникь“ С.-Петерб. 1873 г.) 
Понятно, что не всегда зима въ 'Арали- 
Каси. области имфетъ_ таше разивры, но 
нёчто_ похожее повторлется ‘изъ Тодд въ 
годъ, 1: 


КИхЬ  деслтковь тыслаъ  пудовъ. Гнужно при этом забывать того; что 


Надежда на то, что съ открыемь 
черезь плоскогорье правильнаго дви- 
женя кочевья увеличатся, а вывет\ 
ВБ твиъ возрастеть и предложеше 
"ВЫЮЧНЫХЬ ЖивотныхЬь едва ‘ли’ бено- 
вательно, ибо паселеше ‘на Усть- 
Уртв -рвдко не потому, что здесь 
не было караваннаго движеня, & 
Чисто по климатическимь и почвен- 
нымъ условнмъ. Конечно, въ край- 
них случаяхь ножно подражать вер- 
блюдовъ вн плоскогоря, но это, 
само. 60б0ю’ разумБется,. отразится на 
возвышении провозной’ платы, черезъ 
что потеряется ‘выгода, отнесенная 
на очеть краткости пути. Единствен- 
нымъ средетвомь, могущимъ дёИстви- 
тельно устранить указанное неудоб- 
ство-— является  продожене рольсова- 
го. пути, черезъ Усть-Урть. Судя по 
свойствамъ грунта и  овобенностямъ 
рельефа, затруднен. для проводеня 
жельзной дороги ьо этой. сгороны 
хожеть пе вотрьтитьсл. Однако, не 


весь матерьялъ, напр. для’ нострой- 
Ки, до послёдняго гвоздя и’ Доки: 
должень быть. привезень изъ’ Ввро- 


‘пейской Росси, равно’ какъ и ра 


бое. Оттуда же будеть доставлять- 
ся и тошливо (каменный уголь)- для. 
локомобилей;” не ‘мало затруднений 
придется преодолёть ири добывая 
воды. Все это въ конц концовъ на 
столько возвысить стоимость построй - 
ки дороги, что невольно является 
сомнбнв -окупитоя ди злтрата тран- 
спортируемыми кладями? Но’ вамов 
серьезное неудобство дли; Усть-Урт- 
ской желвзной дороги: заключается 
ВЪ, ТОМЬ, ЧТО (0Ъ обоихЪ колцовь я 
паходится водные пути, движена на 
которыхъ одязалельно должно будеть 
прекращаться въ течеше 3-хъ—4-хъ 
иеяцевъ. Опрашивается, что будеть ие- 
ревозить эта дорога въ.зимн!е ивояцы, 
когда ив можеть быть надзора пи со 
стороны Аму-Дарьи,: пи, тВмь болве; 
во сторолы Мэртваг- Кудтука? ы 


ТУ. 

Указмвая на т затруднения, ка- 
я потртиииь караванное движение, 
а равно и проведеше желфаной” ло- 
роги на плоскогорьв Усгь-Урта, мы 
не забываем, что’ подобныя нвудоб- 
ства, п по нЪкогорымь направлен 
ямъ и болфе трудных и гораздо обиль= 
ныя, сумествують ‘и на лругихв пу- 
тяхъ, Поэтому р\иаюнщее ‘ значене 
въ вопросф объ открыми” Мертво- 
Култукекато пути и о’ преимуществах ь 
посллняРо ‘остаетоя не за Усть-Ур- 
томъ, п лаже не за Аму-Ларьей, а 
исключителью за  заливомь 
Мертвыме Пултукоме: это по- 
рота, пропускаюния наеь №5 Ао 
по кратчайшему направленто, и ево- 
эго рода Рубикопъ новато’ пути. Но 
въ сожальнио о немь пока’ суще- 
отвуетъ слишком мало доетовр- 
Ныхь извфо И, да и сущеслвующя 
на столько взаимо непримиримы, что 


въ трудомь по нимь можно устано-. 
вить лишь нкоторыя общя поло- 
жел 0 свойствах залива и о вю 
навигащенныхь удобетвахь. Сь од- 
ной стороны о Мертвомь КулукВ 
отзываются, что это „скорве степ- 
нов озеро, чЪмь бухта морл“ и Что 
„вула, пускаюнциея въ плаване по 
его водамь, подвергаютея опасности 
Фботь на мель“ и что „заливу гро- 
зил полное иснареше“ (Элиле Рек- 
лю), что „Мертвый Култукь = мед= 
ководный заливы“ и что „вуда, 
сидя не болфе 6 футов, вер 
чають преиятетыя при в®трь, дую- | 
щемь съ берега“ (Оеменовъ), что „съ 
Лавняго времени ни одно военное 
судно за мелководьеме не поев- 
мало Мертваго Кудтука“ (Карелянт), 
что вообще „Мертвый Шултукть не- 
дослупень для плавашя парохоловь“ 
(тен. -майорь  Петрусевичь). (5 дру- 
гой стороны сушществуеть рядъ мн- 
И и иЗнЪомМИ, что и въ мелкихь 
мЪетахь глубина не падаемь ниже 
5—6 футовь ^(карта гг: `Дурнева: и 
Иванова) ичто Мертвый Култукь — 
лучтая бухта па КастИскомь ‘по- 


бережьв (1". тепер. Черняевъ, пол- 
`\швники Александровь и Блявовй, 
куи, Ражевь). И тЪиъ удивательне, 
что о Мартвомь Култую сущеетву- 
| еть количественно гораздо бодве св%- 
дЪый, чВуъ о другихъ частяхь но- 
ваго пути. Самыя ран данных мы 
НАхолимь въ атлась штурмана Ко- 
лодкина, заключающемь свыдФнИя отъ 
1809 по 1814 пода. На кар 
(№ Ш) сВверю-восточнаго угла Ка- 
сиМекато морл изъ этого атласа пи 
въ самомь залив Мертвый Култук, 
ни на мфстВ теперешняго пролива 
между послвднимъ и морем не на- 
ходимь глубины ниже сели футов, 
да и семи-футовая глубина злдЪеь 
указана только въ районв теперен- 
нихъ острововъ М-овы Шалыги; въ 
шючихьъ-же мЪотахь глубина вездЪ 
выше деслти футовъ. Изъ журнала 
экепедищи Г. С. Карелина и 60- 
оставленной имь-же карты (въ 1832 
году) мы узнаешь, что въ теченти 
20 лЬть картина Мертваго Кулгука 
изуВнилась у2е довольно р№зко: прежде 
всего между ЗАливомъ и моремъ рель- 
ефно очертилея проливт, фарватер 


котораго иметь тлубины оть 10 
доб и даже до 41/3 футовь, п 
вромв того въ самом залив о— ва 
ЗЖидовинные превралились въ поду- 
островъ. Воз это, равно какъ и дру- 
пя авленым указывають, что за 20 
ль произошло сравнительно боль- 
щ0ё обеыхие свверо-восточи, угла 
Клошйскито моря. Поздифйния дан 
выл такще указывають, что 00ие- 
ле этой части моря продоляедотоя 
послЬдовательно до ‘нашихъ ‘диой, 
Тавь на карт подковника Дурнова 
и подпоручика Иванова, составленной 
цосль экспелащи въ Мертвый Кул- 
тукъ лЬтомь (0ь 22 [юная по 10 
Аввуста) 1883 год, мы хоти па 
фарватерв пролива и нотрвчаемть глу- 
бину не ниже 5 фуг., но зато мы 
находимь друг празнаки обмел® ны: 
0 —ва Новинске вышли соверщенно 
изъ воды и представлають с0б0ю 
рядъ песчапыхь бугровъ, раздлен- 
ныхЪ между собою мелководпыми про= 
ливами, которые несоннфнно скоро 
изчезнутъь, и тогда самые острови 
представлять собою лишь сзверо-по- 
точную кову полуострова Бузачи. 


Далфе па ыфетв банки Порывина 
теперь высител цфлая группа остро- 
вов „М-овы Шалыги“, & при вход 
въ проливъь Мертваго Култука (въ 
широтв 45° 27’ № и долготв 2° 
57’О оть Баку) показалась банка, 


которая при береговыхь вв трах со- 


вершенно оголяется отъ воды, Она 
пывегь длины около З-хъ, а шири- 
ны около 2-хъ миль и раздЪлаеть 
заливъ, ведутий въ Мертвый Кул- 
тукъ на два фарватера: юго-запад= 
ный, ичфюнии направлене на Баку 
и сЖверо-запад. — на Астрахань. На- 
конець, вся серная и сФверо-зал, 
час1ь залива на столько теперь уже 
обмел®ла (на пространств острововъ 
Вуинекяхь, М-0вы Шалыги, Пу- 
стынныхь и Лебяжьихь до с№веро- 
восточнаго берега, — вездв менфе 5 
футовъ), что для’ судень закрылся 
совершенно доступъ съ этой стороны 
нъ_заливЪ. Все это съ очевидностью 
показывает», что происходить, хотя 
сравнительно медленное, но послвдо= 
вательное выеыханте сбверо-вост, угла 
Каотийскаго морл. Въ течени па- 
шего етольия Мертвый Гултукъ при- 


нялъ вядъ какъ-бы праморскатго‘озери, 
и еть убфдительные признаки, что 
въ педалекомь будущемь онъ окру- 
житея со вобхь сторон сухимь в- 
регомь и связь съ моремь сохра- 
нится лишь въ пролив8 па подойе 
того, какъ это произошло 6ъ зали- 
вомъ Дари-Бугааь. На такой ис- 
ходъ, кромь сказаннаго выше, ука- 
зываетъ состолне свверо-вост, п0бе- 
режья Клешя. ЗдЪсь болфе или ме- 
ие отдаленная полоса отъ моря 00-= 
стоить изъ солончаковыхь  про- 
странствъ и впалинъ, лежащихь ниже |. 
теперешняго уровня моря и часто 
заполненныхь залежаяи соли подъ 
словиъ песку, Очевидно, что это 06- 
татки оть Касийскаго моря, которое 
захватывало когда-то своими водами 
и эти пространства, а потом отету= 
пидо; послф этого въ пизкихь м%- 
стахь остались озера съ горько-со- 
Леной полой, которая выпарилась 
остественнымь путем, оставивъ на по- 
верхности залежи соли, занесенныл 
потомь пескомъ. Ближе къ морю отъ 
намфченной полосы  сололчаковыхь 
впадинъ находится пространство, усЪ- 


янное озерами и болотами съ горько- 
соленой водой, которыя и теперь еще 
при „морянахь“ сливаются съ водами 
Клопи, Наконець еще ближе ра- 
сположены морсше заливы, изъ котор. 
ифкоторые отдфлены оть фарватера 
моря мелководными пространствами, 
По всей взроятности этл‘меляки при 
послвдовательномь высыхаши вый- 
дуть изъ воды и измбнять тепе- 
решнйе заливы въ примореюя озера. 
Въ такомь именно переходномь со- 
стоя находится заливь Мертвый 
Куллукъ. Обмельше его идет дву- 
мя путями. Съ одной стороны въ 
силу общаго высыханы сВверо-воет. 
угли мелководных пространства на 
сфверв п сЪнеро-запалв все боле 
и 00168 выступають изъ поду воды, 
и такимъь образомъь постепенно огд- 
ляють Мертвый Кудтукъ оть Ка- 
сшйскаго моря, оть котораго на юго- 
‚Зап, заливь опъ отдвлень уже поду- 
островомь Бузачя; параллельное обсы - 
хаше идеть и въ берега, отчего въ 
заливу 
шается притокь рфчныхь водъ: т@- 
перь только р. Ураль о@ще безире- 


съ каждых годомъ учень- | 


рывно (хотя и 6го устьевыя русла 
засорлются вее болёе и болье) вли- 
ваетъ свои полы въ сВ\еро- восточный 
уголь моря; друге-же степныя |рВки, 
какъ Эуба, сливаются съ моремь 
лить при морянахь, въ прочее же 
время воды ихъ не достагають моря. 
Съ другой стороны береговые вбтры, 
нанося песку изь окрестлыхь пе- 
счаныхъ пространствь, отлагають его 
ва Дн залива, откуда песокъ пол- 
нахи прибивается больше всего къ 
мелководнымь пространствамъ, Помо- 
гаетъ энергично высыханиюо Мертваго 
Куллука и сильное. иепарене водъ. 
Результат послвдняго агента зан- 
тень ярко пъ солености водъ залива: 
уже теперь воды Мертвлго Култука 
въ два раза солонве, чмь на фар- 
ватерв Касшйскаго моря, а южн®е 
бухты Ямань-Айраклы въ залив\ 
Кайдакь даже въ 4 раза. Очелидно, 
чо испареше береть воды больше, 
ЧЪиЪ сколько ея приливаеть въ за- 
ливь изъ мор. 
(Продолжеще будет»). 


Е 
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Еромв ‹ прохода, = соединающаго 
Мертвый-Култукъ съ фарватеромь 
Касшйскаго морл, сомнфе вызыва- 
етъ, нЪкоторыми своими сторонами 
бухта у Яманъ-Айраклы, Сама бухта 
представляеть собою зализь шириною 
шахипит въ 5 версть, и длиною 
23. вере. и находится на заворот% 
Мертваго-Куллуна въ заливъ Кай- 
дакъ. На юго-западв границу есте- 
ственной бух.ы образуеть мысь Опа-= 
сный, а на оЪверо-вост. мысь Ока- 
листый. Глубина залива въ изкото- 
рыхъ ибетахъ выше 20 футовъ, а 
въ близкомъ разстолии оть берега 
до 10 ф.; пароходы Касшйскаго 
моря съ средней овадкой могуть при- 
ставать на 95 саженяхь оть’берега, 
друпя ‘же судна ближе, а косовыя 


сажень на 15 и даже, въ вВкото=” 
рыхь мВотахъ; кормой пепосредетвенно 
къ берегу. Въ мав` 1884 года па- 


"роходъ „Карамзин“, остановившись 


вы 100 саженяхь оть’ берега при 
глубин 7 футовъ, баржу „Дема- 
вендъ“ въвобннымь транспортом под= 
вель кормой къ устроенной тамъ при | 
стани на глубинь 4 футовь и шо 
сходнямь высадить войско и выеру- 
зиль батажь. Берегь отлогЙ и по-. 
нижен!е постепенное; дно сначала’ 
песчаное съ мелкой галькой, довольно 
твердое, хотя еъ примесью ила, но’ 
на глубин 2 сажень отъ берега (во 
и вере. ‘разст.) ‘жидый иль. Въ 
1832: г.  окепедищя  „Каралина“ 
(въ 10л6) вылержала здВев сильный 
шториь и ‘стояла два дня на яко- 
рахъ, при чемъ для предупрежденя 
дрейфа судень спускали два акора. 
Ве неречиеленныя свойства подтверж- 
дають мне, что заливъ у Ямань= 
Айраклы съ пристанью можеть явить- 
ся прекраеною гаванью. ‚ Неколько 
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| иное приходится сказать о’береговой 
полос№ бухты. Берегъ гавани состав- 
ляеть широкая лощина между отро- 
томь горы Джагалгань и горою 
Ямань-АИраклы, которыя 00% уши- 
раютея въ море крутыми обрыви- 
стыми скатами. По свойствамъ грунта 
это солончаковая падь, поросшал со- 
леными травами и, очевидно, еще 
не особенно давно вышла изъ подъ 
воды; во время штормовъ и волнами 
воды выходить на берегь саженей 
на 20. М»стность въ низинВ ‘боло- 
тистая, а по скатамь горъ пустынно 
ка мбнистая, и потому обильна та- 
рантулами, скоршонами, и. 0бобённо 
разнаго рода мухами и комарами. 
Вронь камыша въ окрестностяхь 
бухты ить ‘никакого другаго  тош- 
лива. Еще большй недостатокъ въ 
првсной водз. Въ колодцахь вода 
непригодная для питья яюдямъ, род- 
никовъ вблизи НР; поел зимы 
около месяца сохранаетея прёсная 
вода въ искусственно здируженвыхь 
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лощинахуь;, хорошая вода находится 
въ родникахь версть з8 40’ оть 
Ямань-Айралы на югь, по’ берегу 
Кайдакл. Такъ что при устройств 
пристани и гавани пода для людей 
булеть добываться поередстромь водо- 
онрвеняющихь дипаратовъ. Что ва- 
сается климата, ‘то’ хотл и было вы 
сказано мнЪне, (впрочемъ, на 0сно- 
ваши личныхь ощущений), что „кли- 
мать здоровый, и болёзней Кром 
лобострастной никакихъ не заифтно“, 
но съ нимъ не миритея опыт рус- 
ской козонизащи въ 30 —40 тодахъ, 
Въ 1834 г, инвя въ виду подчи- 
пить русскому вланнно’ безпокойный 
Одоевемй родъ киргизовь, уничто- 
дить въ ивтересахь обезпьченя рус- 
скихъ рыбопромышалениииков» разбой 
и увозь людей на КасшИ и упро- 
чить наши торговыя ‘спошеня съ 
Азей, наше правительство устроило 
на границв заливовъ Мертвый-Вул- 
тукъ и Кайдакь крыпосцу ва 500 
человвкв гарнизона подъ назвааземь: 


АО 


„Ново-Александровское укрвилене*“. 
Даня спошешй отого поселешя съ 
Гурьевымь и возки лоты, въ зии- 
нее время устроены были. по, 100е- 
режью Касшйскаго моря пикеты, бъ 
перваго’ же времени Ново-Александ- 


ровское ›укрвилен1е оказалось неудоб- 


НЫмЪ, вакъ по мелководью залива, 
тавь ‘и ‘особенно 20 иездоровью 
эиустности:. болЪзнениость м. смерт: 
ность тарнизона вы ук]Вилени при- 
вала таые громадные разивры, что 
въ люди укръплещл . прорхо- 
дили через» лазаретв,. и, ‚из 
9 человтькз умираль 1. У Яманъ- 
Яйракаы укрёплеше просуществова- 
ло до 1846 года, когда’ оно. пере- 
насоно ‘было на полуостровъ Мангы- 
шлак. Изь другихъ ‘попыток за- 
веденя здфеь осЪдлыхь поселений 
ламъ извфетно только, что въ юж 
ной части Яманъ-Айракаьской бух- 
ты, у мыса Опаснато, въ ХУТГ ст, 
находилея рышокъ для обмвиа хи- 
винскихь товаровь на московске. 


Бы ли друмя попытви, иромв 
указанныхь, мы не знавмъ, но и 
одной практики Ново-Александров- 
окато укрфшлены въ связи сь дру- 
гими косвенными указашями (напр.: 
болотистая. мЪетность, солончаковая 
ночва, св веро-вост. ввтрыит.п ) доста- 
точно, чтобы скептически отнестись | 
къ инфийю о Слатопрятныхь климати- | 
ческихь условяхь пристани у Ячань- | 
Айраклы, а сльдовательно и къ плану | 
о’ заведеши здЪсь постоянныхь по- 
селенй.., Съ 1546 года около Яманъ- 
Айравлы оставалась пустыня до прош= 
лато года, когда поднялся вопрось о 
новомьъ ‘пути, и Росайское Общество 
страхованяи перьдвиженя кладей не 
посшшило устроить у мыса Скали- 
стаго деревянный домикь для сновго 
агента, — единственное пока жилое 
здаше па вовмь берегу Мертваго- 
Култука, 
Конечно, ие только евбдВния, до- 
бытыя  пробздонь  черезь гавань 
Ямань-Айраклы» но’ даже и собран- | 


| 


ныя экспедищоннымь путемь о са- 
нитарныхь усдомяхь прилегающей 
мВетности будуть галательны, итольз 
ко опытъ, можеть быть опять вееь. 
ма печальный, рить вопрось 0 
возможности въ наше время _ осЪд- 
лыхъ поселеши па бьрегу Мертвато- 
Култука, Иное приходится сказать 
0 против Мертваго -Култука; здесь 
экспедищя, только ие кратковремен- 
нал, могли-бы не только установить 
окончательно выводъ объ ординарв 
тлубины на проходь и колебании ея, 
но и выработать, ‘па основи точ- 
ныхъ даниыхь, проекть присиособ- 
лент Мертваго-Култука къ нави- 
тащи черезъ одно лишь углублене, 
проходы или черезь улублень п раб- 
ширене одновременно, иди же, мо- 
жеть быть, признала боле’ выгод- 
нымь предложить перегрузку това- 
ровъ при входВ въ проходъ съ мор- 
скихь судень на болве мелко си- 
дяшия. Вирочемь, даже при тепе- 
решвихь свфдфшахь ваиболье цле- 


сообразными кажутся т мнн1я, ко- 
торыя признают необходимым углуб- 
леше и расширене пролива, Пожимо 
свъдвый о. глубин послёлняго одинъ 
уже показатель, что въ Мертвохъ- 
Култукь вода солонфе, чВыъ въ море, 
т. в. 110 испареше воды въ зали- 
въ боле прогрессивно чЪзть изъ моря, 
указываеть на’ необходимобть въ виду 
предо?вращейя ‘высыхать, усилить 
искусегвенио призоюъ морских водъ, 
что можеть быть‘едфлано лишь углуб- 
дентамь и ‘раепирешемь прохода, 
Кромв того ‘расширеня пролива тре- 
бують и други соображения: шири- 
на прохода  моровая миля при из- 
вилистомь фарватерв настолько не- 
добталочна, что’ парусныя судна ие 
ослблятся входить ‘въ него безъ 
большаго рибка быть снесенными на 
мель; между тВыъ этоть лишь су- 
денъ самый дешевый при транопор- 
тировави кладей. 


(Продолжеще бдеть) С 


_—— 


У. 

Понино коннерчесваго. груза по 
возит теперешнимть средне-азатскимь 
путлиъ провозится еще’ ‘правитель- 
ственный грузъ, это: предметы по 


а) по интендавтокому ввдомству 186,096 п. или около 
241,549: — — 
8,025 п. — — 


по артиллер кону 
по военно-медецинск ^^ — 


интендантекому, артиллерИскому и 
медицинскому управленямь, & также 


солдаты съ семьями и багажомъ для. 


нихъ. По опубликованнымь оффиш- 


альнымъ документам за три — четыре. 


послфдн!е года количество казеннаго 
груза представляетел въ такомъ вид: 
Въ перодъ съ 1879 по 1381 тодъ 
по Оренбургеко-Ташкентекому трак- 
ту провезено было въ оба конца: 


62,032 п; въ годъ 
80,546 п. 
2,675 п. 


Веего въ два— три года 435,670 п. или около 146,228 п. въ год® 


6 
в 

Съ 1881 по 1883 г, провезено 
было людей: по Оренбургскому трак- 
ту 2,310 чел, и по Сибирек. трак- 
ту 20,798 ч., а всего въ три года 
23,108 чел., или 7702 чел. въ 
годъ; увезено по Оренбург. тракту 
11,889 чел., а по Сибирек. 7,995 
чел., всего 19,884 чел. или 6,628 
чел. въ годъ, Въ оба конца сол- 
дать перевозитоя ежегодно по двумъ 
трактанъ 14,330 чел. При раз- 


счет8 за перевозку солдать съ ихъ 
багажомъ казна обюкновенно пола- 
таетъ на верблюда по два человЪка 
и платить за вихь какъ за нор- 
мальный верблюжЙ вьюкъЪ въ 18 пуд. 
всу; слвдовательно, „каждый сол- 
дать съ багажомъ отдвльно прини- 
мается за 9 пудовь груза. Такимъ 
образомь 14,330 солдать представ- 
лають 6с0б0ю ежегодный грузъ въ 
128,970 пуд. Грузъ, поступаю щи 


въ Туркестантемй край для трехъ | нё вонрось о возможности конкурен- 


указанных военныхь управлений вм}- 
В съ солдатами представляеть 60- 
бою весь казенный грузъ, перевози- 
мый ежегодно въ Среднюю Азио по 
теперешнимь средие-азтатскимь ну- 
тямъ, именно 274,193 пуда. При- 
бавивъ послВднюю цифру къ числу 
пудовъ комиерческаго груза, мы цо- 
лучииъ, что ожегодный торго - 
вый грузъ равняется приблизительно 
3.200,000 пуд, & казениый - 
974,193, вибото 3.474193 пуд, 
или круглымъ числомь 3.500,000 п. 
Таково нормальное количество гру- 
зовъ при теперешнихь условяхъ тран- 
спортировки. По мнфню составите- 
лей проекта Мертво- Култукскаго пу- 
ти предвидится немедленное увели- 
чен!е транспортируемыхь грузовъ съ 
открымемь боле дешеваго и ско- 
раго пути, —именно: русское куше- 
чество повезеть по немъ грузы 86- 
лениво чаю, который теперь до- 
ставляетсл въ страну черезь Инд 
англичанами. Оставляя пока въ сторо- 


ци русекаго чая, который будеть 


„зывозиться изъ Китая черезь Суэць 


и Поти-тифлисскую желбзную доро- 
ту, съ анолЙскимь чавмь, мы по- 
стараемся вычислить хотя прябли- 
зительно весь чайный грузь, посту- 
ПАЮЩИЙ теперь въ центральную Азию. 
Для этой цфли у насъ имбются дан- 
ныял такого рода: по свыдВшямЪ 
Реклю ежегодный грузЪ зеленаго чая, 
доставляемаго черезь Афганистану въ 
Бухару, равняется 5,000 верблю- 
довъ, Бухара получаетъ чай не толь- 
ко для своего ханства, но снабжаеть 
ииъ Хиву, Кованъ и другйя области 
Туркестантекаго края» тавъ что раз- 
вв сравнительно небольшое. количе- 
ство чал ввозится помимо нея. Аф- 
гапистансвае верблюды слабЪе кир- 
тизскихь и выюкъ одного верблюда 
не превышаеть 16 пудовь, & въ 
большинствв случаевь даже си чень- 
ше, слВдовательно чайный грузъ пя- 
ти тысячь верблюдовь, прибдизи- 
тельно равняется 80,000 пуда; по- 


латая, что помимо Бухары еще вво- 
зитея около 20,000 пуд.. чаю, по- 

лучаенъ, что чай предотавляеть грузъ 
`вь 100,000 пуд. 

Такимъ образомъ даже съ при- 
соединешемь. груза чаю средне-азат- 
сый грузъ, по нашему мн6нто не 
превысить 8600000 пудовъ. 

Обратимся теперь къ провозной 
платв указаннаго выше груза. Въ 
1-й глав нашихь замётокь  иро- 
возная плата въ среднемь вывод 
отъ Мобквы въ Любой централь- 
ный пункть Ази будеть равпаться 
2р. 8 к., ель довательно, за 3600000 
пуд. получится ок. 7500000 руб; 
ПоклЪдняя сумма причитаетел на 
все разетолме пути въ 3957 в,, 
между тВуь важнфе всего знать, 
сколько придется на ту часть пути, 
тдё предвидатея (прежде открыл) 
исправления, приспособленя и новыя 
сооружешя. Такую часть дороги на 
Мертвый - Куллукъ ^ представляют 
участки: (а) ор. Аму-Дарьв, 6) 
черезь Усть-Урть и в) въ предфлахъ 


Касшискаго моря, что въ общей 
сложности составить 2180 версгь 
65 платою 99 к. с5 пуда. При 
такомь разсчетв изъ общей провоз 
ной платы придется на указанный 
учаетокь около 3564000 р. Хотя 
въ даноое время, когда еще не 
рекогносцирована спещалистами мот 
ность Усть - Урта для проложешя 
рельеоваго пути здЪеь и когда ить 
слещальныхь ислвдоваий и предва- 
рительныхь техническихь разочетовь, 
относительно стоимости открьмя па- 
вигащи по Аму-Дарьб и Мертв.- 
Култ., трудно сказать, во что обой- 
дутся всЪ затраты, но в для несие- 
щалистовъ очевидно, что здЪоь дло 
идеть не о единицахъ, а о деслт- 
кахъ милл!оновь, Полагая, что про- 
ложеше каждой версты  рельсоваго 
цути вывст ©ъ подвижным —соста - 
вомъ черезь Усть-Урть, куда вов 
матерьялы, какъ металлические, такт 
и деревянные, должны доставляться 
изь Европ. Росси, равно и рабоч, 
обойдется въ 100000 р., тои тог- 


. 


да для одной желбзной дороги въ 
400 версть потребуется около 40 
милл. |. 66р.; затВмь донустимь, 
что открыме навигащи по Аму- 
ЛарьВ` съ постройкою 10—12 при- 
станей и пароходовь, а также со- 
оружешя и предварительныя работы 
5 шредфлахь Мертваго - Култука 
(постройка пристани и маяка, рас- 
ширеше и углублеше пролива) — что 
все это обойдется вь 10000000 р. 
сер., то и при такомь самомь эко- 
номномь разечетв потребуютел пред- 
| варительныя затраты не менбе чить 
вь 50000000 р. сер. Сопоставляя 
цифру затрать (въ 50000000) и 
величину валовой выручки на этомъ 
участкв (въ 3564000 р. сер.), ока- 
зываетси, что послёдинл составляеть 
около 7,19/0 первой. Понятно, что 
такой суммы недостаточно даже на 


вичего пе остастел па самую экеплу- 
атащию пути. Между тиъ послВд- 
ШЙ расходъ на одной желёзной до- 
рогё, считая эксплуатацию версты 


погашене и 05/0 на капиталь, и| 


въ 8000 р. сер. ежегодпо, составить 
сумму но мене 1200000 р. вер. 
Лбло талуь’ очевидно, что ‘даже. св- 
мые серьезные сторонники” Мертво- 
Култуцеаго пути’ (клюь полк” В6- 
лявскИ) признають, что „проложе- 
не жельзной дороги невыгодно те 
церь, такъ какъ. она, неможеть оку= 
питься по слабому ‘развитю движе- 
шл грузовъ“. Но но нашему мнё- 
идо, сомнительно осуществлене въ 
ближайшемь будущемь этого пути 
даже при томъ услойи, что черезь 
Усть-Урть будутъ проходить выючная 
и тельжная дороги и что сльдова- 
тельно затраты будуть производить- 
ся лишь на приспособлеше водныхъ 
участковъ. Вопросъ здёеь снодится 
на возможность конкуренции Мертво- 
Култуцкаго пути 6Ъ существующими 
тецерь дорогами” изь Средней Аз 
въ Европ. Росйю, а также съ тор- 
говою предирииичивостью англичавъ, 
чего мы и коенемся Въ елвдующей 
замьткь, 
(Продолжеще будет»): 


ТУ. 

По иёрв объыхашя  сВверо-вост. 
части Касшйскаго моря, а выЪеть 
съ твиъ и залива Мертваго-Култука, 
ве болфе и болфе будетъ теряться 
пригодность поелфдняго для  нави- 
тащи, которая уже и въ наше время 
составляеть факть не всВми призна- 
вавмый. Собственно въ  вопросв о 
возможности и удоботвахь ‘ плаваня 
по Мертвому-Култуку сомнфе вы- 
зываетъ не самый заливъ, & ЛИШЬ 
протокъ, соединяюнщий фяарватеръ его 
съ моремъ. Самый заливъ, начинаясь 
выше Новинскихъ острововъ и до 
бухты у Янанъ-Айраклы не имфетъ, 
во вобмъ имвющимся овъдвнаямъ, ме- 


ве 7 футовъ глубины, а во мно- | 


гихь. иБетахъ тлубина его доходить 
и до 21 фута; нЪть освовавй пред- 
‘полагать вдЪеь затрудневя ‘для на- 


вигащи и въ грунт дна, въ вЪи- 
рахь и пр. Такъ что фарватеръ за- 
‘лива Мертвый-Култукъ можно счи- 
таль ‘совершенно удобнымь для пла- 
ванйя всяваго рода судень, имВю- 
щихся. въ предвлахь КасшИскаго 
моря. Гораздо труднзе дать ‘такой 
или иной рфшительный отв ть отно- | 
сительно прохода,  соединяющаго” 
Мервый-Култукъ съ морень. Этоть 
проливъ начинается прямо на востокв 
противъ вновь обнаружившейся бан- 
БИ, ЮЖНВе, и вочточиВе Вупнокихь | 
острововъ— и идеть нЪфеколько въ | 
юго-восточномь направлени; выходъ 
изъ пролива находится почти на 
равномь  разстолыи отъ’ М-овыхъ 
Шальгь и Новинскихь острововъ, 
нЪфеколько восточне первыхь и за- 
падизе послЪднихь; при этомъ южную 
и сЪверную границу пролива пред- 
ставляютъ мелководныя пространства |. 
ниже 6-ти футовъ глубины, Доволь- 

но извилистый фарватерь Мертво- 

Култуцкаго прохода пмфеть ширину 

въ иБкоторыхь ифотахь но бодве 


одной морской’ мили (т. ‘в. 1,7389 
версты), и предетавллеть ‘собою рядъ 
меляковъ различной глубины, но’наи- 


боле  мелководное — пространство 
паходится у похода моря и тя- 
нете на разстонши 31/’ миль. 


| Точно глубина въ наше время” не 


установлена, & инфется ‘па’ этоть 
счеть лишь рядъ противорвчивыхь 
свдЪй. Воть болве важныя изъ 
НихЪ: 0ъ 29 юля по ’10 августа 
1884 года пани тлубины про- 
лива быль 6 футовъ (экспедащя 
полковника Дурнева). 05 6-го ‘мая 
1884 тода шипа’ 5” фуговъ 
(плаване парохода „ Карамзин“ Общ: 
ЭКавказь и Меркури“). Оь мая и 


по автусть настоащаго года шкуны“ 


Артемьвва, транспортировавийя гру= 
ЗЫ „хлока“ изъ Ямань-Айраклы 


| до г. Астрахани, плавали“ ие менве 


какъ ‘при глубинв 5 футовъ. Въ 
августв (8-го числа) и въ октябрь 
(12-го числа) 1888 т; Ражевь, 
агенть „Росийскаго Общ. транепор- 
тированйя владей“ плаваль въ пре- 


дВлахъ. Мертвато-Еултука на судахъ, 
сидящихь 513 футовъ. Наконець, 
въ пачаль мая 1883 года гелераль 
Черняевъ, при переёздь  черезъ 
Мертвый-Култукъ на парусной лод- 
&В и маломь пароходв (съ подсад- 
кою 3 фута) не вотрытиль ниг- 
ДВ „при низкой вод®“ иене 7 фу- 
товъ глубины. Можно было `“бы, 
основываясь на такихь  свёдЪняхь, 
относящихся ‘къ 2-=мъ послЬднимъ 
годамъ, придти’ къ выводу, что про- 
ходъ изъ’ моря въ Мертвый- Култукъ 
съ мая в по’ октябрь не представить 
затруднения ‘для суденъ; сидящихь въ 
51/з футахъ, если’ бы при этомъ не, сто- 
али рядомъ извфетя’ соверщекно ‘ино- 
го содержешя, По’свёд®тямъ Гидро- 
графическаго! Департамента, основан 
нымъ, впрочемь, на  показаняхь 
мБотныхь ‘жителей, „въ осеннее 'вре- 
мя ‘свфжими  ‘свверо-восточными. и 
восточными ‘взтрами вода на’. фар- 


‘ватерв  сгоняется ^ до 81/з. футовъ 


(Отношение Моро. Министерства отъ 
18 ноября 1883. года). Таваго ро- 


да показаше помфщено въ числ | болве, что, во первыхь, тая из- 
замбчанй и на карт г.г. Дурнева | вземя (исключая, развё, свфдфний 


и Иванова, и еще ранфе, въ отно- 
шени Военнаго Генераль-Губ, Закаси. 
Области оть 30-го юля 1880 го- 
ла. По свъдёшямъ ‘начальника, за- 
вфдывавшаго въ’ апрёль 1884 го- 
да экспедищей учениковъ Гурьев- 
скаго мореходнаго класса, обозначав- 
шей фарватерь прохода, —при вы- 
тонныхь вфтрахъ уровень воды до- 
ходить до 3-хь футовъ; тоже самое 
утверждають  извфетные намъ лица, 
бывавше въ водахъ Мертваго-Кул- 
тука, а равно и мёстные иморепла- 
ватели и рыбаки. Наконець анало- 
тачное извфст!е занесено на страни- 
цы „Вевобщей Географи“ (\У1) 9. 
Реклю, который опредфляеть сред- 
вюю глубину Мертваго-Култука въ 
2 метра. 

Хотя извфот!я послёдняго порядка 
и не отличаются научнымь и вполнЪ 
достовёрнымъ характеромъ, но во 
веякомь разЪ они попрывають вру 
въ точность первыхъ данныхъ, тЬиЪ 


г. Дурнева) чисто случайнаго типа: 
они составляютъ результать одного, 
много двухь рейсовъ, и изиврешя 
при этомъ производились безъ па- 
учной обстановки (не указаны вфтра, 
сила ихъ, не отывчены точно’ мета 
изиврешя и пр.), аво вторыхъ, из- 
вфея ‘втораго рода везд сОпровож- 
даются указашяни на причину по- 
нижешя уровня —выгонные сфверные 
и сБверо-вост. вфтра и ва время 
низкаго уровня— ранняя весна и позд- 
пля 0сезь, когда дфИствительно въ 
сЪверной половин Кастш@скаго моря 
преобладають вётры указываемато 
тапа; тогда какъ вь другое время, 
особенно же среди лёта здЪеь сила 
взтровъ вообще слабЪе и они часто 
мВнаются. Принавь во внимание по- 
слфднее обстоятельство, можно отча- 
сти объяснить и примирить оти%чен- 
ных противорвч1а въ иубющихся свз- 
дЪшяхь: данныя, стоя за высо- 
вй уровень водъ въ заливв (кромЪ 


ланныхь г. Ражева) касаются тлав- 
нымъ образом перода слабыхь и 
перемфичивыхь вфтровъ —сь Мая по 
Августь, а можеть быть" и были до- 
быты" при благопрятныхь вфтрахъ; 
по крайней мёрВ достовёрно извЪ- 
отно, что пароходь „Карамзин“ 
вошель въ заливь и выш‘лъ ‘изъ 
него при И ВИ — втрахь, на- 
товяющихь воду въ заливъ съ моря, 
На вал не вЪтра указывають Кром 
выше приведенныхь изввет и друг. 
Так г, Карелинь (1832 т.) отив- 
тиль, что „ик переходь“ при повут- 
нома вптръ (050) глубина была 
оть 6\/а до 10 футовь, Г. Дур- 


невъ и Ивановь, показывая глубину | 


фарватера вь 6 футовъ, отивча- 
ЮТЬ „колебаня ва оть 1 до 1 
фута выше и ниже ординара“, и 
это въ перюдь слабыхъ, перемвнчи= 
выхъ вЬтровь, Между тВиь при- 
знанйо за вЪтрами боле или мене 
| сильнаго вия на изивнеше . глу- 
бины можеть нзиВЧить значительно 
выводь © навимимюнной пригодности 


Мертваго-Вултука, Дло ‘въ том, 
что отвергнуть цвликомь вов’ извв- 
ст, товорянйй 0 мелководьВ“про- 
хода при выгонныхь вётрахъ, что 
бываетв ражнею весною и 1030- 
нею осенью — ть убвдительныхь 
основан!й, а придать имъ известную 
вфроятность, значить получить до- 
вольно печальный ‘выводъ, ‘именно: 
что навигащя по `Мертвому-Кузиуку 
безпрепятетвенно можеть совершаться 
лишь съ Мая по Августь (включи- 
тельно), т. 6; въ точенти всего’ пяти 
мВояцевь; осенью и весною’ она бу- 
деть для большинства Касшйекихь 
вудень (сидащихь отъ 4 до’ 6 фу- 
товь) затруднена’ мелвоводьень, а 
зимою (пил, въ точ; 4-хъ мвояц.) 
й совефиь должна прекращаться; так 
кавъ въ 910 время сВверо-носточная 
часть КасшИскаго моря покрывает 
ЛЬдОмЪ, (и 
(Продолжеще будет»). 


ЕТУ, 


у. 

Въ такихъ. практико- экономиче- 
вкихъ вопровахъ, какъ открыме но- 
ато пути, рёшене, обусловливается 
главнымь образомь не краткостью 
разстояны, даже не экономей во 
времени и провозной: плать, равно 
вакъ и. не физико-географическими 
затруднешями. При прорыт Считъ- 
Тотардскагоу тунвеля, ‹Оуэцкаго’ или 
Нанамскато, › каналовъ преодолевы 
были ‘колобсальныя‘ физико-топогра- 
фичестя трудности и произведены 
чрезвычайно громадныя затраты силь 
п денегь, режде ‘всего’ потому, 
что, пра предварлтельномь обелдо- 
ваши въ иольчайшихь  деталяхь фи- 
вансовой стороны предиолятя: было 


лено, что; количество и цённость бу= 
дущаго. груза. гарантируют возврать 
затратъ по предирят!ю съ выгодою 
для предпринимателей. Этоть суще- 
ственный вопросъ ‘© количеств» бу- 
дущаго груза для Мертво-Култук- 


| СБаго пути и о выгодахъ его тран- | 


спорта для предпрятя и приходит- 
ся поставить теперь, когда мы уже 
бодфе или мене оботолтельно по- 
знакомились ›съ другими. сторонами 
пути. 

Въ газеть „Новости“ 00 словъ 
„Моск, ВЗдом,“ о мЪсяца два назадъ 
(№ 208) было. пвпечатано, что 
но: Усль-Уртской желфаной дорогв, 
по местныме данным. будеть 
привозитьея и. вывозиться отъ 51/3 
до; 7 милионовь (пудовъ) разнаго 
груза, не говоря уже пассажирском 
движении“. Въ нашемъ распоряжении 
нфтъ. мюстныхб средне-азалскихь 
данных5 `0 количествв груза; но 
есть друга, изъ которыхъ дЪло пред- 


ставляется въ нфеколько‘иномъ вид». 
Главный грузъ изъ Ами въ Европу 
предетавляеть лоток». По’ сло- 
вамь 9. Реклю производство хлопка 
исчисляется для всей Арало-Каешй- 
ской области боле 3,000,000 пуд. 
изъ нихь 8/3 дал Вухаровало хан= 
ства. Болёе половины Средне-аз!- 
атскаго хлопка,  переработывается 
ручнымь путемт, на мБетв, осталь- 
ное количество конечно, можеть быть 
вывезено, иженно въ Европ. Робею, 
такъ какъ друмя страны, ведущя 
торговлю здфеь (Англия, Франшя, 
Перйя и пр.) имёл собственные пс- 
точники хлопка, не нуждаются въ 
этом. Фабрики Европ. Росош, ко- 
торыхъ производительная потребность 
исчисляется въ 9.000,000 пудовъ, 
получають хлопокъ: изъ Америки, 
Перош, Средней Азш, а въ послЬд- 
нев время и изъ Остъь-Ивди подъ 
именемь Оуратскаго хлопка. Въ1867 
году привезено было; 


изъ Америки. . 2. 556, 000 п, 


изъ Перми... 214, 000 п, 
изъ Средн. Азш : 548 '000 п, 
Всого”. 8.318;000 и, 


Остъ-Индеюй хлопокъ начинаеть 
лвляться на русскомъ рынь съ про- 
рыты Суэзскаго капала. Такъ въ 
1870 г. его доставлено было только 
10,295 пуд., ‚а въ 1872 т в 
одну Одессу доставлено было уже 
468,732 п., теперь же его’ выво- 
Зится около 1.000,000. Въ 18811. 
по даннымъ Департаженти "Таможен-. 
ных сборовъ, провезено было хлоп- 
ка’ по Ивроп, границ 8.217,318 п. 
(по Балт, морю 4.837,384 п., по 
сухопутной. границ 1.418,501, & 
остальн. по Черному и Авововону 
морлиь). По Азатской траницв вве- 
зево было всего 313,451 пудъ именно 
но Черноморек. таможнлыъ 4, 354, г 
по Вакавказско-КасшуИской таножнамь 
24,17 1., № Закавказоко-сухопути, 


таможнямь 2,3941, и по Астрахан. 
таможнв 261,932 п.). По’ вонь 
этимъ таможняить провозится хлопокъ 
неключительно почти персидский. 0с- 
тальной хлопокь перевозится глав- 
вымъ образомь по’ Оренб. пути, Въ 
1882т, на станщи желёзной до- 
роги въ ОренбургВ поступило хлоп- 
ка— пресованнаго 234,691 пуд., 
непресован, 451,975 п., & всего 
686,666 пуд. (Еладя можеть быть 
даже излишне щедро, что по дру 
гимъ пувктамъ провозитея д0300000 
пуд, мы получаемь, что ежегодно 
изъ Средпей Азши въ Европ, Росею 
провозитсея около 1.000.000 пуд. 
хлопка. Затвмъ .2-ю статью ввоза, 
изъ Арало-Каси. области предетав- 
лаеть щелка-сыреца: Вся Средняя 
Азя (Бухара, Кокаяъ, Хива, Каш- 
тарь и рубек. Туркестанъ) еже- 
тодно производать около’ 123,000 
пуд- шелка. Кромф ‘части шелка, 
идущей на мфеотныя издфли, зна- 


чительное количество его вывозатся 
отсюла въ Англю п лр. страны. 
Въ Рокю въ 1867 г. пронезено 
было черезъ таможни Оренб.-Сибир- 
ской лини 7,822 пула; въ 1882г. 
поступило на станци желёзной доро- 
ги въ Оренб. 23,128 пул. Глав- 
ными производителями шелка янля- 
ются Бухара и Коканское ханетво; 
изъ 123,000 пуд. они доставляют 
110,000; & потому едва ли Среди. - 
Азатек. шелкъ идеть черезь При- 
касп. пути; но предположивь даже 
ввоз его черазъ друме пункты, вро- 
у Оренбурга, во всякомь разв об- 
ШИ ввозь шелка изъ Оредней Ази 
въ Европ, Росеш» не выше 30,000 
пуд. Изь другихь предметовъ ввоза 
видное мВсто занимають;: Кожи, 
щерсть, семя цитварное, п нфкот. 
др. Въ 1882 г, черезъ Оренбургь 
было провезено такихь предиетовь | 
406,212 пуд. Посль 1567 г. въ 
закрыпень  Сибирско-Оренб. тамо- 


женной лини, волфдетв!е образования 
Туркест. Генер.-Губернаторетва, ибчё- 
зають оффищальные источники’ от= 
новительно передвижения  товаровъ 
между Европ. РосйеН ‘и Средней 
Азей, а потому приходится судать 
объ этошь то по частнымь, отрывоч- 
нымъ дапнымь, то по аналоги. Прак- 
тика послфднихь 38 л6тЪ (1839— 
| 67 тг.) показала, что самынъ. важ- 
Нымь пунктомъ для провоза влу- 
жить Оренбургъ, именно: если- хо- 
тять зпачеше, разных пунктовъ вы= 
разить цифрами, 10 ‘для Оренбурга 
беруть 7, для Петропавловска 3, 
для Троица 1/9. Сльдуя такой 
формулв, провфренной болфе чЪмъ 
‚30-ти лётней практикой, мы полу- 


Чательное ‘лишь’ количество товаровъ, 
и Во воякомь случиВ мы не будемв да- 
леки оть истины, принявъ, что кро- 
иЪ хлошка и шелюи, прочихь това- 


`ровь вывозится пе 6019'1.000,000 
пудовъ. 


Оочтя теперь вв цифры 
ввоза, ‘узнавиь 410 по лорогамь 
Средней Азшвъ Еврон. Росою‘про- 
возится товару’ около! 2.030,000 п. 
Правда, въ. цафру ввоза мы не 
включили еще рогатаго скота, котор. 
въ 1867 г. доставлено было въ 
Рослю "на 2.948,610 р:, тлавныиъ 
образомь изъ” Киргизокихь ^ сте- 
пей, по этоть товарь т ‘неудобен 
для перевозки воднымы путемь, & 
потому ‘ни въ каком  случав не 
пойдеть по В до- 


| чаемь величину привозь по тремь рог 


главныхмь пунктамь Сибиреко-Оренб: 
дорогь въ 667,347 пуд. ’Черезь 
Семипалатинск, Орскъ, ‘Энбенсигое 
уврьплеше, Александровской форть; 
Врасвоводскъ и пр. провозится не зна- 


} (Продолокеше будет», 


у. 


Среди предуетовь нашего вывоза 
по Оредне-Азатской торговл пер- 
вое мёсто занинають иануфактурные 
(бумажные) товары, Въ 1867 г. 
среди товаровь нашего вывоза на 
16.634,396 р. бунажныя издвля 
стоили 11.697,513 р. или 70%/о. 
(ъ того времени, хотя въ общемь 
нашъ вывозъ оживился, но отноше- 
вя между товарами не изивнились: 
тавъ въ 1882 г. по Оренбургской 
желЪзной дорогв провезено было въ 
Среднюю Азю 848,270 пуд. това- 
ровъ; въ томъ числв нануфактурн. 
374,576 пуд. или 44%. Пони- 
жене 9/0 съ 70 на 44 только ка- 
жущееся п объясняется тфиъ, что 
мануфактурные товары среди такихь 
предметовъ, какъ желзо (70,283), 
сахарь (259,199 п.) и пр.-— самые 


легк!; при пероложени же вфса на | 
цВнность на нихъ падаеть вивакъ, 
не мене 70%/о ‚даже гораздо болфе, Кл 
послфднему выводу нельзя не придти 
| особенно посль разсмотрьнй роста 
въ отпуск русскахъ мануфактур-) 
ных издВл, Въ 1864 г. хлопчато- 
бунажныя ткапи составляють въ 
нашемъ отпускв 60%/о, въ 1865 г. 
уже 685/0, въ 1866 —67 гп, 70% 
или въ пятилё те съ 1858 по1862г, 
вывезено было изъ Росйи въ Сред- 
нюю Азю бумажныхь издфлй на 
13/3 мил. р. сер; а въ патилёте 
съ 1862 по 1867 г. вывезено было 
изъ Рози въ Среднюю Азю бунаж- 
ныхь издвлИ на 26 мил. р. @р., 
т. е, за два пятилья вывозъ 0у- 
мажныхь издёлИ удвоился. Въ по- 
слёднемь году, отъ котораго оста- 
лись таможенных оффищальныя свЪ- 
дя о нашемь вывозв по Орен- 
бургеко - Сибирскимъ трактамь, от 
пускъ мануфактурныхь издзаИ въ 
пудахъ—245,400 пуд., тогда какъ 
въ 1882 г., какъ показано выше, 
по одной Оренбург. желёзной дорог | 
провезено было 374,576 п. или на 
129,176 п, больше. Въ 1867 г. 


мавуфактурвые товары, пропозимые 
черезъ Оренбург. таможни соетав- 
ляло 82%/о (изъ 11,697,513 р.— 
9.679,879). Въ течени послднихь 
15 льть, хотя и открылся новый 
торговый путь въ Среднюю Аз!ю на 
| Врасноводокъ (въ 1869 г.), но до на- 
шего, почти времени эта дорога пм%- 
ла серьезное ‘значене лишь военно- 
политическое, въ торгово-промышаен - 
ной же сферВ она не сдЪлала пере- 
ворота, и Оренб. дорога нисколько 
не утратила своего первенствующаго 
значеня въ пеуедвижеши товаровъ, 
и потому весьма правдоподобно бу- 
деть признать, что и въ наше время 
по Оренб. жел. дор. перевозител въ 
Ореднюю Аз до 30°/о везхъ ману- 
фактурн. товаровь. Съ празнанемь 
ввроятности зА нашимь предположе- 
вешь окажется, что теперь 65480- 
зится всею в5 Среднюю Азтю 
0кол0. 468,220 п. мануфакт. 
товар. Слвдовательно, мы призна- 
‚емъ, что за послёдя три пятилв- 
тя вывозъ мануфактурн. товаровъ 
Европ. Росии почти удвоился (въ 
(245,400 —468.220 п.). У насъ 
подъ рукаыи находятся матейалы по 


отпуску товаровъ въ, Среднюю Азю 
по. всей. Оренб.-Сибирской лини за, 
время съ 1857 по. 18567 г.у-и ны 
здЪфеь видимъ (два явденя: 8). чтос 
нашь, отпуск. (за исключенемъ толь- 
ко хлВба) увеличивается постепенно. 
и приблизительно  равномфрно ‘по 
вефиъ ‹предметамь; 0). что отношене 
между  отнускаемыми. товарами _ на 
ВоВ. таложняхь. почти. одинаково, 
Достаточно. проснотрёть. радъ цифръ 
по главнымь.. иредметамъ ‚.. чтобы: 
убъдиться о въ этомъ, * Напримфрь: 
бумажныхь издёлй въ 1857 г. 
отпущено было на`1.942,116 р., 
въ 1861г. на 2.176,532 }. изъ 
1867 г. на 10.797,090 р.; шер- 
станыхъ издёлй въ 1857 г. отпу= 
щено было на 160,324 р., въ 1861г. 
на 399,613 р. и въ 1867 г. на 
980,717 р.; бумаги пряд. въ 1857г. 
отпущено было на 164,971 р., въ 
1861 г. на 449,746 р. ивъ 1867. 
на 900,413 р.; сахару въ 1857 т. 
отпущено было на 84,749 р., въ 
1861 г. на 135,190 р. ивъ 1767. 
на 291,671 р. ит. д. Подобное 
же повтореше ветрвчаемъ и въ`отНо- 
шеши товаровъ по таможнямъ,; напр. 


Отлущено изъ таможенъ: 1) Оренбургевой 


Бумажныхь надфий на . 4.684,674 рь 
Шелковыхъ издёлШ на 1 50,287 р. 
Шерстяныхь издфа ва. — 459,621 р. 
Напитковъ на 142,644 р, 


Исключеше представляють лишь 
нфкоторые товары: вапр., сахару вы- 
возилось больше воето черезь Орон- 
бургь, желфза через Троицкъ, кожь 
выдфланныхь черезъ Петропавловск 
и др. Н»которое преобладане въ 
таможняхь одного товара замфтное 
въ одномъ году, исчезаеть почти въ 
общей сложности за болве или ме- 
нфе продолжительный проиежутокь 
времени въ силу того, что изъ года 
въ годъ требованя въ разныхь пун- 
ътахъ Средней Ази на ть или дру- 
ще товары измвняются, На основани 
веВхъ, только что изложенныхь с0- 
ображенй, мы позволявуь себв при“ 
НятЬь Отношен!е между товарами на 
‚ Оренб. дорогВ за нормальное, и въ 
такомъ случав 468,220 п. выво- 
зимыхь ежегодно мануфактурныхь 
издьяИ представять по вфеу 40% 
всего Европ.-Русск. отшуска  дая 
Средней Ази. Въ такожъ случаб 
весь 100060й из отпуске бу- 
детх равнятася 1.170,550 пуд. 


2) Троицкой и 3) Петропавловской 


1.652,082 р. 8.184,962 р. 

2.610 р. 36,621 р. 

116,621 р. 226,669 р. 
4,100 р, 226,669 р. ит. д. 


Сведя теперь выбстВ сумму привоза 
въ Европ. Росспо изъ Средней Ази 
2.030000 пуд, и сумму нашего от- 
пуска —‹1 170.550 пуд., узнаемъ. 
что 6665. ежегодный _ торговый 
2руз5 равняется средним чи- 
слоне 9.200,000 пуд. Еще мень- 
ше окажется величина ‘траиепорта, 
ели -ин  произведемь вычислене 
иныхь путемьъ, на основани” оффи- 
щфальныхь овДУМИЙ” о стоимости то- 
варовъ отшуска и’ привоза. 

Въ 1867г. черезъ Оренбургскую 
линто: а) ввозилось чозаровь на 
9.614,493 р. 0) вывозилоь на 
10:850,931р.,а всегона20.446,427 
р., черезь Оибирскую лино: а) вво- 
Гзилось товаров на 3.235,922 р., 
6) вывозиловь на 5.783, 465 р., 
а воего на 9,099,377`р., по 0бо- 
им лини: а) ввозъ товаровь на 
12.850,405 руб., *) 6) вывозь 


*) Въ вычислени по’всу ввозъ преобла- 


даетъ надъ вывозом», а въ вычислен и: по цфив 
— обратно, что объясняется слфдующимъ: ме- 
иду предметами ввоза преобладаеть сырье 


на 16,634,396р., **). а пеего па 
29.484,801 руб. 

Въ 1873 т, торговое движене 
между Европейской Росмей и Оред- 
ней Азей измврялось 33,512 навью- 
Ченными верблюдами, 4.296 навью- 
ченныни лошадьхи и 3,658 лошадь- 
ми въ телгахъ. Обыкновенно по на- 
шимь теперешнимь азалекимь пу- 
тямь выюкъ верблюлий равнлется 
18 пудамь, выюкъ лошадиный 10 
пудамъ и грузъ телеги 30 пудамъ, 
Ольдовательно въ 1373 г. ввози- 
лось и вывозилась изъ центральной 
Азш 1.745,716 пуд. Такъ вакъ въ 
этомЪ году часть товаровъ перево- 
зилось уже и по Красноводскому пути, 
то можно думать, что приблизитель- 
но такое. ще количество перевозочныхь 
средствъ требовалось и въ 1367 т. 
для транспорта въ 29.484,301 р., 
который тогда цфликомь перевозился 


и особенно хлонокъ, пудъ котораго стонлъ 
тогда около 5 руб. между предметами же 
отпуска мануфактурныя издфл!м, пудъ кото- 
рыхъ приблизительно имфлъ цЪнность въ 
45 рублей. 

**) Чтобы не пестрить газетной статьи 
читатели мы укажемъ тв источники, изъ ко- 
торыхъ брали по преимуществу матерадовъ 
для стальи, въ концВ нашахъ замфтоЕЪ, 


еще по Сибирско-Оренбургскииъ трак- 
таит. Обыкновенно полагають, что 
въ 1867 года до нашего времени 
пашть сродие-азатевай торговый:обо- 
роть повысился на з т. в, что те 
перь опт равияется приблизительно 
40,000,000 руб. сер. Имъющияся 
данныя убждають насъ, что рость 
торговаго оборота шель, равиомврно 
прогрессивно кабъ въ общемь, такъ 
и по отдбльнымь статьямъ, а пото- 
му мы позволимъ 660% предположить 
что около 1/з увеличилея нашь тор- 


‘говый транспорть и`ио вЪсу, —сл- 


довательно, по такоиу предположе- 
нию, теперь перевозится товару по 
средне-азалскимь дорогамъ въ Рос 
ю и обратно около 2.327,600 п. 
Разноеть между первымь и вторычь_ 
вычисленеуь должна быть отчасти 
отнесена па счегь того обстолтель- 
ства, что въ основу послвдияго вы- 
численя лёгли главнымь образомь 
оффищальныл данныя, которыя во- 
обще ниже дВйствительности. 


(Продолжеше будеть), 


райМь акоте ни они 

^ Свовобразноеть’‘наштейл родне 
атекой ‘торговли; которая иметивунело 
‘сонное ‘вмяне“ на направленезпу= 
тей, | вобтоии“в’^ ВБ” Томь; "что главный: 
оби ниь аз1атокаго‘ сырья“ она’ пред» 
Меты ‘руббкихь‘фабрикъ иг заводов 
пройвходит | ибвнв рубопихв „фаб- 
рично-заводекихь о районовъ, пиловъ иго! 
28 время ‘ини области; ‘производящей: 
сырьё," ‹именноонал обверонвосточной: 
окрайнь" Европ. Рос; ‘прежде там 
кой Лобу нь произнодилея” ‘въ окара*о 
ванъ-оаранхь ‘наших’ ‘таможенныхть! 
городов” (Орены оТроицеть,‘ °Ореня 
буре” и” проч. ),. "а теперь поттреиму= 
Ществу" на ваших ‘восточных яр! 
маркахь; ‘каковы Макарьевская, Ир 
битскайт тру ЕКройв излишних ‘зам: 
траву неизбвжныхь ‘при тавомь 6по- 
собъом ный товаровъ,”. чторииоватноу 
дорожает Г русско ‘фибриватье и 


О. 90н 


| себя целый ‘уваассь, ‹посредвиковт, 


ль | среднезазалекихь рынках; о„анГдих, 


мБ уменьшаеть шансы ихъ ва сбыть, 

- па конкуренцию, съ товарами, друси 
тихь страну, Важное, ‚ цеудобство, ото 
Гол еповоба  обуна завлючаетоя 2 Въ, 
Омь о, Оредияя „Азля, создала, и у 


которые отправляются за тысячи вера 
ры поваром, берут» Ахъ поть„руети 
скикь ов свой рис Изотуь вабя уже, 
‘предлагаютуь, потребиледямь, Въ, по: 
слбднее время бло изм няетсязои®т, 
воторыя, руссвля» богатый, фириц ста т 
лиу заводить» соботвенныхь арен 
‘въ’ Срвдной  Азшоиодытаютел , отатВ 
‘в, вепосредетвенныя, ‚отношения, СЪ. 
|производитедемть, вырьд. и потребиле-, 
лезь» русских фабрикаловть» "Такая, 
цервина произошла отчасти. цодъ. 
'влящемь,, распиреная иевой, „аб 
рано производительности, одет. 
также зву виду, умиротворены края», 
почему явилось. ‚боле, |тараутии, ДИЧт 
"Ной Ик имущественной. брзопасноети. 
Гуля русских! торповцеве, но тлавл, 
| Воюу ‘побудилельною „причиною. „но, 
| авдоно серьезной; конкуренции „На) 


'эзскаго анала. 7 Товары, 1 м: 


пане стали ввозить свои. товары въ 
и обр Я Ир 
агать ихъ т требителямъ на мег. 
Слущидо хто, НосТАК, дав 9— 18 
далье Е Тодовъ нашего столе. 
Яш, до этой о Ибры рубеве това- 
|`ы господствовали внутри Средней 
Азш, хотя“ дл бы10' РИ безъ по- 
ПЫТОК + „вотетороны оАноЯйчанть: Факт, 
во второй половин” Хенк 

по дорогв вокругъ “Арии” Пе. 
ТАЛЬЦЫ «стВониди „6 Общение "ИН- 
лей ругихве Ввроме оихь народовъ, 
англичане пытались завязать непом 
средственныя сношение съ народлини, 
обитавшими на восток и - 


НЫ БчеВЫОМу уни, Зимвинолчны Кор- 
овлю зеленым щаниаья нанунл 
Вурой, Чекорр чниной пеоргоняи 
втличанъ до ольно новадиДо 1868 
ВИ ВНОЗИ Ся ‘Вт тцьвнирамжьнуйю 7 (ею 
рам ОЗ Китай; оВЪ“отомв родудо 
СД е ‘ВОЗЫМАМИА унганьй Запад- 
Я‘ грбнищы Кыуеияженой г лимоте раигани 
ЕАН ба пи и чай: морыт 
БВ РАВ И ТИ ИВодхитырт 
УЗО” иди и Обть-ИшА" ане- 
в ^Нуйзо' замивРИЬуплягоспови 
пробанемени Зы ценерижьной Азуиутчьй,о 
зеленый не производится „левая живо 
НА Кии «(Бизега, с абтаиь, 
ПоьСИааньум ло комбрыни оводетьа 
скатом Зусп. ереш- | дви оваИе руббЁе |вупечеотвоуалраел 
пя м К и ет еее р Хавькоура] 
'Азюй“ завязались призновредотв®‹ан- | также въ ЯпоннечиИнди. Хотя въ 
'‘гло-индскихъ. вунцевь и кринуть 


илу указанных» зоботоятеуьствь рус- 
‘особенно, сидЬНО,, съ открыень ,Су- || АЙ и м ава, 
о мы 
м Чожв же" 136020 Ё пбраа 
Е. =: ея пои 
На" у а 


пдичане, продетовяють п и и 16 
АЕ к и обра ао ВО 
|МЫ, ОСтановиися. т ВО ео 
ор КОТО, ЗОВ Продло-, 


г КТ ) > 
ни ИА Ру ДОвурАИЮ Шо. мыш ты и г. О 


бо 


отвфтетвенное коли 
Индию въ Бухару, и } 
получились | ты ур 
скихъ негощуантов1 ов И 
прибъгли въ знриф, | и 1868 т, 
Остъ-индсв!е чаи боны были до-` 
попой бр ьор 158. 
съ фунта ночнато руб- 
ля, что составлиеть'окоз0г20 3/0 етот) 
имости ВВОЗИМАГО Чаю, НО и эта м- 
ра оказалась безполезною, так нак. 
и теперь въ центральной АзшН8о:| 
требляется исключительно чай анг- 
эйсваво. привоза: Вь проэкт" 102 
вой дороги предположено, что въ 
случа открытом ут 9-Кумущерго | 
пути. съ желвзно колеей через, 
Усть-Урт»— подъ усломемь оная, 
пошлины на зеленый чай, перевози- 
вый по пему, въ р вибудь 5) 
лье НВ Оолвко? антбо-индИекй чай 
будеть вытБонень съ центральной» 


Ази, но эта отрасль и дабть 


возножность выбрать Затраты даже | анбличано. 
по сооружению редьсовато, пути ода | вать, ИИ 


тв ‚400, верегь. Трудно не. т им ‚В ВИДУ ‘вой, 
ны и м р Ем `вь А, Ар 


бремя англичаие ве- 
. р. Инду до Пешевара, 
и оллуда черезь Кабуль на разето- 
То! 040д0 - ВООТВОрбть до Бухары на 
‚верблю и ‚изъ которой уже чай раз 
"возитсй” по всей Средней Азш; при 


Этмь, РФ СТА, оар. 


25 вы вдото- 
ить, Ор Уз: ВВО: ит Ж- 
т ии А оу, к 
буэщь” Черно море, Поти-Тифалис- 
‘кую п ПБахинскую желфзную дорогу, 
а потомь черезь Касшйское море, 
`Мёртво-К узлу цкую жел аную ороку, 
по Аму-Дарьв до Чардауя} ми от- 


да уе ару. Если на не- 
НЫ на м 


0% 
ГмодВЬИ Ато И лекду" 'Ву то 

Баку 10 ПАОНу Азечиу, 1 е863- 
„ва пуда, чаю обойдетоя" И] 99 в: 
сер., 10. > Шорат866 116, про- 
Вон ‘платы ВА Семь пути, "будеть 
орал › ыШе "а о ДАТЯТЬ 


УАрЮ ужо также забы- 
п того. м то 


ны. 


вЫ ЭОненнут ДОЛИ > 
слещально и продолжиють’ разводить 
Чайныя плантащи въ англйскихь 


ВЛАДВИЯХЪ. Инди, и с ‘Бдозательно 
дни явАтсы ва Сувдьаыалокый ‘ры! 
новь с Соб Вбнными произноденеяии, | 


8 русоме-—ев “новутнымиь”жоварониь:” 
Но если’дако допустить уго ЗАзнрлуяй 


устушить? ‘фусбкамь | чадный \рыно 
въ ентральной ‘Аза Го 558) объе 
аонегокажетоя пособенно; выподнау 
въ виду громадных залить, назпри- 
Способлещя хо новому, пуииау ДЕВдо 
Въ Омь, 2 ЧтОл рывовь ЭтОтЬ, ‚детакль, 
промадещь, ав, ощь предотавляетол 
которымь, й въ отомь отнощеши 
Чаи защитники новаго, проекта ‘са- 
ии 08, противорЪчать: так  в03- 
Лагая велиюмя п, богалыц, милости на. 
Ввозъ зеленаго чаю ‘въ центральную 
Ашю, они въ то же время дають 
воличботвенное опред льна уово рад 
нот вии боберивнио збичеожиыу циф- 
рахъ, Напримрь, въ одномъ изъ про- 
ЗкловЪ у 
въ случа отивны Пошлины На зеленый 
чай; бжеводну‘будотв ‘нести убъинеы 
н81500,000' руб: "Мы ”уке` укаваяиу 


казываетсл то ОуебЕля "Кава, | 


чт праитодвеныених долин, 1868 
года” равняется.» почти „20/0 отоймо- 
ой” ча; ВАБдоВАИВЯЬНо, "ОТ ‚мнвино 
| проекта, теперь ввозитея из Ане 
"зозенато, рю свого на51,000,000 рн, 
сорили новоло ‚20,000; пуд,» подал 
150 -р: СерннсЯ 

} ОНО АЬ ДИО 88 
не стоило, бы иговорить, „Мвыоиред- 
‘положили въ предшебтвовавшей за- 
мтЕ Ву’? чаЯ лпредотазляеть грудь 
въ (100;000ттшуд.; оно овеши гдааке’ 
| увеличить” отовь два й дажекивь’ 
‚три’фраза; толи орда’ воботвеннолдият 
`Мёртво-Кулчущеой дороги полузлиител” 
‘веёго (1300000) лишних в! пудов 
| вжжогоднатоз труба, тчтоп‘даоть{ окол 
300:000 труутили Оше 25%/обк- 
сбуиа о Внаио и рабходаниио (Уетв= 
Уртехой желвзной дорогв: “А налогич 4 
Че” резуль" получаются чи (о 80* 
пробу “от. конкуренции: рузекой вавуя 
фавиур © найотэтон лаолэМ ит.в4 

Ч "Фбозо ИО буди) 


ен 


| | 018904 


о'Върусекой" иануфактурной °тор- 
говл"@редней Ази, Кавъ и въ чай- 
ной, двло‘еводится на’ получение вы- 
год’ ‘на’товаув, ‘который!’ сбывается 
вн района вто’ произволетва и ма- 
тервялы ‘дла’ котораго покупаютея въ 
друвихь ‘отранахь; Кромв’ нфкоторой 
чаоти “шерети, ‘хлопокь “и шелььвы- 
рещьотдяя ‘"рузавихь” ”Ервбнейскихь 
фабривиь: ” какъ "извветно, ‘вывозится 
ИЗ КА ЗИ или Инди, а таюъ какъ ‘въ 
ередне-азлатекой ‘горговя в "бумйжный 
ткани‘ редетивляють. боле 60% 
всего нашего вывоза, а шелковыя! и 
шербтьныя ‘одва’“105/0, то чув вонро- 
сво гонкуренции “съ антличанами въ 
области” жонуфавтуры тлавный инте- 


ресЪ” собредоточивиется на Обработк®' 


хлопка “Мы уже‘ товорили прежде, 
что‘ Росено’‘ввозися Хлопок че- 
резь Еврей: “границы” изъ `Остф- 
Инии”‘или! изъ’ Америки; "Такь” въ 


1881 ву \востороны Европы” посту 


пило’ ВЪ намъ “хлопка! 8:217,308* 
пуд. на 84.499,320'руб.} изъ Пер= 
и 313,451 п., п в тоже врем, 

по нашему разечету, ‚ИЗЪ Средней 
Ази тах. 1.000,000 пуд. Изъ об- 

щаго  чиела, вывезеннаго  черезъ 
Ервопу хлопка, около 1.000,000 п. 
представляеть хлонокъ »Суратскй“, 
купленный у агличанъ_ въ их Оетъ- 
Индекихь владвнихь, остальные 
7.000;,000. ш., хотя. предегаваяють( 
амерекансый хлопокъ, но’ куплен 
онь большей частю также у англи- 
чань черезь разныхь, коммисс1оне- 
ровъ въ Ливерпулв, Тавимъ обра- 
Зомь, въ сущности въ. хлонкв. рус= 
се фабриканты  подучиють “уже 
англйскй товар, переплачивая при 
этомь за одиЪ коммисбти “(въ ббль- 
шинств® случаевь нзмецкимь. фир= 
мамь) около 1.600,000 р., раз- 
считывая на’ 30:000,000 к нности 
товара‘ лишь” по’ 26/0. При “ввоз 
выплачивается пошлины по 44 к. 
сер. съ“ пуда ‘или "болве 3.500,000 
р. вер. Оть этого происходить” о, 
что ‘англЙсь6 фабриканты“ имЪли, 
напр. въ 1861 г,  лбриканев 
хлоновь (по’ курсу” ‘на Ливерпуль) 
105 "р. 62 ‘к,. ‘а’ русов в `Моск- 
в тоть же ‘хлопокь оть "6 р. 50 
к, 0 9 ру; или вь 1867‘ т. пудь. 


персидекато хлопка, у насъ., столь 
5 р 77 к., бухарекато 10 р., 6 
к,, а американекато— 15 р. Двае, 
самое «производство, тканей. на рус 
скихъ фабрикахь, ‚благодаря о. меха 
ническихь несоверщенеьмиь, не, на 
столько дешево, какъовь Ангашь, а 
все это въ результать имЪфеть то; 
что въ Англи цфна ткани превы- 
шаеть цЪну хлопка только на 17 
р. за пудъ, а вы Ровам ' обращение 
пуда хлонка въ лань обходится 
шиаиам 97 р. Такимь обризомъ, 
на бот производетва, англ сме то- 
варъ стоять бод, Зи вдвое Де- 
шевле русских. Но этим дЪло, не 
ограничивается. — Не Пужно зАбы- 
вать, что въ Днглш, гдз на каж- 
даго жителя Великобритании иЗЪ 
потребляемыхь внутри страны бу- 
мажныхь тканей приходится по’ б 
ф. въ годъ, вывозится лишь громад- | 
ный избытокь тканей; въ Европ. же, 
Росыи, гдв потребление произведений: 
хлопка №6 превышаеть и „1, фунта, 
въ ТОДЪ НА жителя, и отд боль- | 
шинство — населеня одувАетоя ‚еще 
тКаВАМИ ИЗ пеньки и льна, ручна- 
| ГО Домашниго ‚ производотваь, ВЫВОЗЬ | 
бумажных каней ВЪ Среднюю Азтю | 
‘представляегь лишене для (травы. 
Возможность, при таких, условахь, 


существовашя русскаго здлуфакт › 
нато’ вывоза, ‘объясниетея” лишь ›сп- 
куляторскимь, , характером ‚нашей: 
русской торговли’ ‘въ“отой “области, 
именно. зозуожностью пригслучав» но- 
пучить рубль па рубль. Лучше” вов“ 
го, харантерь, нашей мануфаклурной» 
торговли’ въ "Средней: Азиеиляюстри- 
руетея такими фактами, „Что _моо- 
ковокйя ‘бууаженый ‘ткани зу пород, 
карАВАнНаго подвоза. ,НОВЫХЬ , това о 
ровь въ Бухару, напр., продаются“ 
нервдко ‘по, цВаВ, гораздо’ низшей, 

ЧВмь свь самой” Москву" убытии 818 
Таких случалхь, очевидно» „ВЫкут 

паотся ‘барьишами; ‘получаечыни 15° 

другое время. Гораздо. |цзлесообраз- 

вЪе организована ^вы’ Средней АЗ 
торговдя, ангаЙокай: отакъ овакъ 
тт позбеь воставляеть ововго’ и 


хо 


реити ККТ, ВИ 
веть главнымь ‘‘образомв” чии””очеть” 
сбыта продуктовъ своей промышлен- 
Цости вы овоеисе вре Ко, по- 
натно, аагаШеке, вудды к Средней 
Аз . доводьствуютел ‚05 4 | №. ДБО, 
59/, на, ВВОЗИМЫЙ ‚товару, ‚Обладая 
капиталами, и будуча заинтересованы, 
ВЪ ДоПбольшемть, сбыть, „ англичане 
представляют», пузещиниль 


свои товары „ни сраверочвовуег овиков 
жей па два года, тогда какъ руб- 


све купцы не въ состоянди _Заверо= 


чивать боле чЬмъ в 
случа нужды англЕЙсв 
вы ввозти |въ разъ 
личество товаров и\й 


Норы гудешевиие и фойозную плату 
лишь на несколько коп, въ пудв, 
ив фоктическихь основанй, такъ 
ак двс „приходится инфть счеты 
сильным — своей 
ленностью и пред- 
„ Не нужно- упускать 


Е. виже дВИствительной сто иду _още то обстоятельство, 
мости (что ме. те] ЛИ в) Го зоне | Чары, кромВ пути 
бы оттфенить рус В зи рен я И я ны въ Буха- 


Напр. въ 1841 и 1842 г. Анблина- 
ОИ, 
т АА 


покупатели уже не обращали инмиа << 
ня на наши сятщы, коленкоры, ул | 


ча и пр. Дешевизна, антаекаго 
производства, пороть предитазо 
цвливбобразнай о #4 Пиза я т 


слфлала то, и О ВЪ  1@- 
чены посльфнихЬ 5 и А вроот 
стали въ области нануф а тор 
товли Средней Ази и успли“ отанч" 
сти даже устранить рубскую конку- 
ревцую опоз крайиейя ифрв, по ‘0781 
дфльнымь предметамь, это именно 
бунажныл издвлея — ситцы чуокоббн 
во кисеи, а равно шелковый товаръ 
и отчасти сукно. Возлагать особен- 


щ ‚ во- 


ныл надежды, въ° Нашей чм 
ина Мертво=Култуцей путь, 


ря Ще] п) черезь Трапезундь и Пер- 


ТЕ ЛИ и 
А 


рифы награвйеол на Поти, Баку, 
"Язаят т раклы и т. д. и тогда 
выфёто ‘увеличешя сбыта русевихь 
нануфактурь ножетьиполучиткся 099- 
и — вок р Шослёдаяго мож- 


о а илу того одно- 
Пре ль а 
| ме О’ 'миио 


ПЕНоРИ ИЯ би 90- 
| варовъ изъ Европ. Росии" лроника- 
ъИ мня Я 
какь бужна и'бирйваты: ое: 
НБ НВА оЖИД НО ЧН В отв] 
зем АВ ошеоваго и о 
ле скораго пути ФО“ Е 
ИУ `«АбЪо ВОВ У 


Гея; помиио ешо вр 9 


(ил ТОЛЬКО ОДВОХО, „уедичени, п9- 
Тдебртельной спобобносии центроль-. 
ной Аи. благодаря, 'бодве дорог, 
Я 'предложенно товаровь, 60, бторо- 
ны рузкихь, и воть. почему. — Въ 
район `Азш, куда пролива руб- 
оке минуфавтурныезтовары Прома 
Ном, по пространству, —жинеть вое-, 
10 ‘около 
том Чи большинетво оч 

Кови Иотребнобеи” кочбьникови, "да 
и вообще о ббильй” ‘центральной 
Азис ВБ ЯН | дгранбчв- 
поз авиа” < ох й Ша Да даже и 
городское = цочеие не гребует убраны 
ства изъ Ювроп. налерийуотостается 
одно, обильное Е Но’ велигдая! 
же додуомитьы 10 | | | бы: 


| 
‚| Не отридется ‚ещо. очень долго, какъ 


0.000;000) ИО вЫ | 
'ВЯ. И: 


[бою 
долю поелвднихь приходится око- 


| калеь Ако, 


; # : 
ми; ‚благодаря ‘дешевизнв ихъ про- 
зводелна, срусскимь фабрикантамь 


не приходится „конкурировать имъ 
внутри Европ. ‚Росши . во. львяными 
‚й пеньковыми товарами, домзиинято 
издлы; замнлиь, отавуть. туземцы 
Свой омалерш., нас русевя о издфля, 
| воторыя. теперь ‚. составляють пред. 
метьтроекоши, (лишь 6ъ развимезь 
своего. благосостояния, &. повл6днее 
веть лвлеше не близкое. Вторую шо- | 
|довину товаровъ дфлягь между с0- 
Миличане ‘и руссюе, и на 


‘до 100,000 ‘пуд., что составляеть 
офи около 13,000000 р: вр., 
5. въ дЬйствительности Въ 
дайный` воменоь Ореднля Азия, стра- 


вателя оВетоАЬНой Зи, т прявима. 
во’ ВНиУаНО, 910 ЗдВСЬ ‚ие Произво- 
дитоя день, оно и ‚ мадо унод- 
ребллютея шедковця п щерстдных 
ткани, идоть ‚улощка, ‚средндиъь, очиес 
лошь по_7 фуитовь въ толь, (п, 6. 
на 172160286. ЧБ в БАЛИ 
то и тордАНВе! аи 
собность ст раны = ВЫр даеь © 
1.790:000°1 И , а ОА, 
в ‘б0дЬе поло- 


ровъ, изъ ий 


вийы (6%. 11000 а уди) ираикотове } 


на ‘ОФдани иасолешемь, не можегь 
Уже ‘потрёбить веВхь русскихь иро- 
‘изведенй, дая`Ней’ назначенныхь. 
Ожидать' перемьны ‘нужно не отъ от- 
края” новаго пути, а ть боле 
родИЕНаЬНыЬ" и ращюнальныхь пред- 
ШИН ‘оть’ "разви внутри самой 
| ловеризьной Азии русекаго фабрич= 
"аб роизводотва. 


|(Продолжени будет»). 


либо и, Ами 
узендаии, из воввурировать съ пит — 


'Продолжене. 
У. 


Говоря © несерьезности русской 
конкуренщи съ англичанами по тор- 
говль въ центральной Аз{и зеленымь 
чаемъ и мануфактурнымь товаромъ, 
иы чрезвычайно‘ далеки ‘от’ мысли, 
что русске должны предоставить ино- 
стравцань ‘средноснататтений рынокъ. 
Россля пользуется многими топогра- 
фическими, пронышленно-экономиче- 
скими и полятико-административными 
преимуществами, перед ‘веёми про- 
чини европейскими народами. Прежде 
всего Европейская Россйя имфетъ столь 
обширное внутреннее судоходство, что 
можеть доставлять водою `вев свои 
товары въ самымъ предфламь  цен- 


тральной Аз, & равно въ вЯ вла- 
сти теперь" воспользоваться внутрен 
ними водовиветилищами арало-ка- 
спайскаго "склона и прорёзать шоссей- 
ными путями, а равно и желёзными 
дорогами самую ‘территорию его въ 
видахъ ускорен!я обмфна товаровъ. 
Но что ‘всего важн®е, ‘что въ Рос- 
и, въ страи’ вообще богатой про- 
изведенями почвы, ‘почти по вовиъ 
траницамь съ Средней Азлей нахо- 
дятся громадн8ипия области, обиль- 
ныя такими природными богатствами, 
въ воторыхь больше веего вуждает- 


| ся васелене центральной Аз это 


именно: металлы, дерево, нефть ит. 
п. Топливо, строительный мате рлаль 
и орудя для культуры почвы— это | 
тв преднеты, въ которыхъ больше 
всего нуждаются обитатели Турке- 
станскаго края и недостатокъ ко- 
торыхъ задерживаеть’ промышленно- 
культурный ростъ страны--съ одной 
стороны, а съ другой—отими имен- 


но продуктами богата Роба, "а #0- 
жегь вывозить ихъ безь потери для 
собственнаго ‘населеныя, и что также 
важно, въ этой области торговли рус- 
се не. вотрётять равныхь 666%’ по 
силь конвурентовь среди’ Европей= 
скихъ. народовъ; Уже теперь, когда 
вниман!е о нашихь’ норощавтов? | мало 
обращено, ина "ввозъ .' въ цейтральную 
Азю ‘ металла” и’дерэва и ‘когда иы 
не имфемъь еще’‘рёшительно’ ни’ од 
ного ‘ращюнально‘ ‘обстановленнатго” и 
боле’ дешеваго ‘пути ‘туда, ‘торговля 
„металлами ‘и ’издВлями изъ нихъ, '& 
также, разными деревянными ‘подвл= 
вами: исключательно  принадлежить 
руссвимъ. Нашисзамки, ‘ножи‘и брит- 
| вы, желфаная и’ мёдная ‘проволока, 
иголка ИСТ. п: ИЗД ЖЯ. изъ МВДИ 
и желфза, а также подфлки изъ де- 
рева, какъ напр., крашеные сундуки, 
деревянная посуда и т, п. не только 
сбываются между населешенъ, под- 
чиненнымъ... цодитическому | вляню 


| жить 


| Росси, но, выходять за предфлы Хи= 
| винскаго, Бухарскато и Коканскато 


ханствъ, — въ. Кабуль, 'Афганиетань; 
и даже, ‚ нет емотря: на. овою: тромозд- 
кость и дороговизну теперешней ‘тран= 
спортировви,, нёкоторые изъ указан» 
иыхъ товаровъ „доходять:. до» Инди, 
Аналогичное, положен!е. ‚въ: средие=! 
азиатской торговл занинають.и:рус- 
све кожевенные товары, "какъинапри 
юфть. Возростающее нъ- Средней Аз 
за поелвлнее время требован!е на эти 
товары несомннно увеличится еще 
болёе съ устройством” боле деше- 
ваго, и. болве, скориго» сообщения и 
будеть постоянно увеличиваться епрось, 
на нихъ, такъ как › большая и часть 
перечисленных ‚ товаров: приявдлем! 
къ тому циклу ‘предиетовъу 
спрось на которые растетъ: Вифетв 
съ увеличенемъ › населения; лора 
спространенемь › въ стран” граждан 
ственности и: пресвёщеня,» и оъраз= 
випемъ фабрично-заводевой промыш-, 


ленноети, т. @. съ появлонуеж Вехи 
твхъ усломй жизни, который Въ 
ближайшемь будущемь должны не: 
избфжно наступить - для’ центральныхь 
прованщй Аз, СЪ устройствозиь с0- 
общенй по Аму- ДарьЪ, и. (ыръ- 
Дарьф, съ проведенемь рельсовыхь 
путей внутри страны, съ завёденень, 
фабрикъ для обработки хлопку и 
шелка на мфстф. явится въ цент- 
ральной Ази усиленный спросъ” ‘и 
на торючИЙ матерьять, который удоб- 
не, чёмъ изъ другахъ сгрантъ. мо- 
жегь быть доставленъ` изъ Роси въ 
вид ли дровъ, камен"аго угля и 
особенно въ вид® нефти. Раземал- 
ривая тВ ‘области Росси, изъ кото- 
рыхъ идутъ. уже, теперь; или же бу- 
дуть идти въ будущем въ цент- 


ральную Азшо наши металлические | 


товары, подфлки изъ дерева, а рав- 


но и матерьялы для топлива, мы ви- | 
дииъ, что такя области находатся | 


главвымь-образомъ на сФверо-восточн. 


ораницахь Европ, Рош и южныхь — 
би ири, а также на юго-восток — 
это Закавказье и отчасти на южных 
прибрежьяхь Баспийскаго › у 
заливов Кравноводекомь ихай- 
ловскомь, гдВ вь настоящее, время 
происходить уже добыване нефти. 
Часть ‹такихь областей, напр. _За- 
каввазье си Вятско-Перисый край 
связаны уже съ центральными про- 
виящями Европ. ‘Росии ВОдиыУь 
и рельсовымь путемъ, другая“ часть 
соединится. желёзнымь путемьсъ иро- 
веденемъ Сибирской дороги. Направ 
лене водных и желфзныхь  шутей|| 
изъ фабрично-промышленныхь цевт- 
ровъ. Европ, Росии. и расположене 
областей, производящих предметы, 
наиболфе  спрашиваемые на азат-. 
скихъ рынкахъ, а, съ другой— распо- 
ложеше главныхь рынковь централь- 
ной Ази (Хива, Бухара, Ташкенть, 
Самаркандь, Коканъ и пр.)— вое | 
это служить самымъ серьезнымъ '10- 


кафателешиь того, АБЫ "направлений | 
будуть, самыми. выгодными: для Нал, 
шихь Средне- Дзалскихь: путей. „Въ. 


общему, отифченнымь _ требования уь 


| удовлетворяют ь. болЪе  ввего вВкото- 
рый изъ дорогь Сибирокихъ—Орен- 
бургеко-Казадинская и отчасти до- 
рога на Михайловоми” заливь; на 
одно одце "Каждый ца | Ут 
доровь" иАХодиен тоРь” или — Другой 


промвшленно-тортовый! ‘центрь ‘Ави: | 


а а другомъ — одна’ ‘из ”” облисжей, 
способныхв снабжать ‘азтатеков” на* 
селен е' потребными' для’ послВдняго 
предметами. Воть ‘отчего 110 `этимъ 
именно дорогамь, не смотря на ихъ 
первобытность, на, значительную, до- 
ротовизну `траненортировки, ‘трохо- 
дит - большинетво ‘владеня а): какиь 

1) Сравнительно незначительная транспор- 
тировка кладей. по дорогв. на Михайл. зал. 
' объясниется св’ одной стороны  политико- 
этвографическими обстоятельствами: край, 
подчинен русскому вянию (завоеваше Мер-` 


пррговыхь» лав с каевиихрыи СИ 
воть обноваше ‘думать даже, что 
АВОСЬ „ НОВАЯ о ДОрОта ХОТЯ бы 65 
боле рытодрыми, убложижи, Нора 
намвченныхь уже направлен тона ‹ 
д0-ое врени» не! Вь собтояний 1бу- 
доь, привдечву Къ..с60% Ве лоларыт 
65 другихь дорогь, ли долж област 
"дать. омноримй ‚несомннвыми Качент 
били, ВЪ томъ_ НИЯ о бравнияот 
Яельно, ‚очень Низкимь ларифомъ» Из 
большею, скоростью, чтобы выдержит 
вать. конкуренцию съ существующими у 
уже шутями, ВЫЗВАННЫМ КЪ ЖИЗНИ и 
естественно экономическими требова- й 
алии, а не одними теоретическими 
соображенями. 


И 
ОК 


Яо! пи 


| 110 Иродоливене будетз). 
Идо } 3 им ув 9 


, хной! 
кр 


| заави води 


39| 
заливь-иё]быль ‘закончены! и ‘не’ бы связ" 
 занъ' ни съ однимь изъ рынковь_ Средней. 
Азии, какъ Хива, Бухара; но объ этомъ пу- 


для котораго она назначена, недавно тольбо 


ва), & съ. другой---путь ва Михайловоый 


ти мы разочитываемъ говорить спецфазьно, 


р 


Нродолжене, 


Сравнительная съ другими путя- 
ми— близость разстояи, скорость 
перевозки и дешевизна перевозоч- 
ной платы— все это, въ дВИстви- 
тельности, тая преимущества новой 
Мертво-Култуцкой дороги, которыя 
способны породить увфренность въ 
томъ, что разъ эта дорога откроет- 
ся, она постепенно завоюетъ себ 
положение и привлечеть съ другихъ 
порогъ, обезсиливъ посльдая, тран- 
‹портируеныя по нимъ клади, подъ 
условемъ, ‘конечно, что на новой 
дорогв будетъ совершенно гаранти- 
рована исправность транспортировки 
солидными техническими приспособ- 


лешями и что не отвроется рядомъ 
другой, болфе выгодный путь. Но 
въ такомъ предприятии, вакъ откры- 
те Мортво-Кудтуцкой дороги, при 
которомь производится  громадныя 
разовыя затраты на приспособления, 
серьезное значене для процвЪтаня 
пути иметь не только величина бу- 
дущихь грузовъ, а и тоть пиитаиа 
кладей, который немедленно пойдетъ 
по пути, и слЬдовательно будет 
отобранъ у другихъ дорогь прежде 
чфиь установится, такъ сказать, пе-_ 
ревовочная репутащя новой дороги 
и прежде чёмъ подъ вмяшемъ вы- 
годнато пути не произойдеть ожив- 
лешя и возрастания въ обивниваю- 
щихъ свои товары странахъ про- 
мышленно - торговыхь = предиратий, 
способныхь представить для новой 
дороги спешальныя клади. При 
исчислени же такого ши” а 
недостаточно принимать въ сообра- 
жене одни вышеуказанных преиму- 


щества, а совершенно необходимо 
обратить внимане ина таыя прак- 
тически-жизненныл  явлешя,  какъ 
число и силу тВхъ лицъ, которыя 
заитересованы, какъ непосредетвен- 
| ные участники, въ существовани 
того или другаго пути (это— купцы, 
извощики, города расположенные. на 
| пути ипр.), далЪе намногя, не прямо 
относящаяся въ вопросу обетоятель- 
ства, и между прочимъ на устано- 
вившяея привычки и, обыкновеня 
при перевозкв, (особенно не слёду- 
втъ забывать послвдняго по’отноше- 
ню къ азатокимъ обитателяль— 
этимъ рабамъ своихъ привычекъ, ) а 
также и на боле детальныя. дан- 
ных по сношеню. разныхь пунктовь 
центральной Азш между собою, и. съ 
Европейской Росеей, такъ какъ, 00- 
`щёя цифры и средне выводы, къ 
которымъ мы доселв обращались, им- 
ютЪ главнымъ образомъ смыслъ лишь 
для рёшевня боле общаго вопроса 


о роту Мертво-Вултуцкаго пу- 

. Въ послфднежь отношени намъ 
кажется удобнфе всего раздлятьоб- 
ласть Средней Азш на таке ‘районы; 
1) слепное генералъ-губернаторетво— 
области Акмолинская, Семипалатин- 
ская и Семирьчинская, 2) киргиз- 
кл степи, 3) туркестанское тенер.- 
губернаторство съ Ферганскою областью 
4)бухарское ханство, 5) хивинсков]хан- 
(тво, 6) мервеюя ханства и 7) турк- 
ненсмя прикасшисвая стеши. Не ста- 
пемь говорить объ Акмолинскойи Семи- 
палатинской областяхъ, которыя, при 
легая непосредственно къ Тобольской 
и Тоиской губернямъ, съ которыми, 
существують давшя связи, и нахо- 
дявь на другомъ конц Средней АЗИ 
отъ Мертво-Култуцкой дороги, не 
скоро’ почуветвують“ вафян@ ^поедвд- 
ней и но измВнатъ привычки. от- 
правлять, евои товары черезь Семи- 
палатинокъ, Омскъ и, Петропавловск, 
на, Периь, & съ развит1ень по Оби 


и вл притокамь пароходетва, начало 
коториго уже положено, и особенно 
съ проложешеть желёзной дороги че- 
резъ Уральский хребеть хотя бы до 
Тюмени, указанныя _ мВотности по 
торгово-промышленнымь связям окон- 
чательно примкнуть къ Сибирскому 
району. Аналогичное положене по 
отношешю къ новой дороги должна 
занять и область киргизскихь сте- 
пей, изъ южной части которыхъ развё 
могуть попадать товары въ Кун- 
градъ, тавъ какъ, гранича съ Орен- 
бургской губ. и землей Уральекаго 
войска, › виргизовйя. степи гоъ наи- 
большимъ удобствомъ. ногуть 0бмв- 
ниватьсл по прежнему товарами съ Евр, 
Росыей черезъ Оренбургь, Орекъ и 
Троицкъ. Едва ‘ли также представ- 
ляется нерьшеннымь вопроь и по 
отибщению товаровъ Ташкента, куда 
они идуть изъ Ферганской, и отча- 
сти изъ Оемирбчинской областей, гг. 
Кашгараи- Самарканда, Прежде изъ 


Ташкента караваны ходили на Пет- 
ропавловскъь и часто на Троицкъ, 
но въ поблёд. 20 лёть стали хо- 
дить на Орскъ и Оренбургь. Въ 
случа  открытя пути на `Мерт 
вый Култувъ для Ташкентских то- 
варовъ дЪЙствительно представится 
новая дорога, хотя и болфе круж- 
нал, но болфе дешевал, (напр. срав- 
нительно съ дорогой на Казалинекъ- 
Оренбургь около 35 коп. на каж- 
домъ пуд); но не слфдуеть забы- 
вать иЪкоторыхъ спещальных усло- 
в1й, которыя неизбфжно выступят 
на сцену,—разъ явится вопросъ о 
конкуренции. „ло въ томъ, что как 
Ташкенть, такъь и вв связанные съ 
нимъ торгово-промышленные пункты 
Аш лежать” въ области р®ки Сыръ- 
Дарьи, которая дфлается судоходною 
значительно ниже г, Ташкента, имен 
но около Ходжента./ (Тв неудачи, 
который” побтигали  пароходвую на- 
витацию по этой ркВ съ 1858 г, 


| и по наше ‘время, не собтавляютъ 
абсолютно непреодолимыхь преплт= 
ств: —главнымь образомь трудно- 
сти плавашя сводится на быс роту 
рёки, съ которою не въ силах бо- 
ротьея малобильные и мелко сидящие 
пароходы, на ея мелководье, особенно 
въ устьяхь, и извилистость теченя, 
но вс8 ото можеть быть устранено 
техническими приспособлетями при 
затрат, конечно, солидныхь капи- 
талопь Посл®днято же скорВе всего 
нужно ожидать, и признаковъ чего 
нельзя уже не видЪть и теперь въ 
твхъ газетныхь извзетахъ, которыя 
изв щають 10 о составлеши особато 
общества для открытия навигаци по 
Сыръ-ДарьВ, то о получеши прави- 
тельственной субсидии: (г. Промовомъ, 
вашр.), на организацию пароходнато 
сообщения по этой рёкВ. Да иначе 
не должно п быть. Въ сохранеши 
и увелячеши движения товаровъ изъ 
Ташкента на Оренбургь заинтересо- 


ваны не отдвльныхя лица, & цёлые 
города. Не нужно забывать, 910 6Ъ 
изифненемь направленя” въ движ 
ви товаровь между Средней `Азей 
и Европейской“ Ровией, должно про; 
изойдти обвдн'вн!е обществь и полз 
но раззорен!е частныхь фирмв горо- 
довъ, Оренбурга, › Троицкаг и: Орска: 
Далбе въ сохранени  Оренбургеко- 
Ташкентекаго пути заитересовано Ир= 
битское. Я Нижегородское купечество, 
потому что движеше товаровъ Сред- 
ней Азш_ черезь  Касийское море 
разовьеть прамое сношеше. русскихь 
фабрикантов съ рынками сырья въ 
Ази, а при поблВднихь условмяхъ 
должно произойдти падеше. Ниже- 
гордекой и Ирбитекой ярмарокъ, ко- 
торыя теперь исключительно. служать 


‚дли обивна товаровъ , Европейской. 


Росии на товары Средней. Аз. 
(Продолженае будет»). 


бт Продолжение, 


Кром капиталиетовь русскихъ, 
принимающихь 'учасме въ средие- 
азатской торговли заинтересован- 
выхъ' въ существованщи Казалинско- 
Оренбургскато пути, въ самыхъ тор- 
товыхЪ ‘центрахь Азвшо существует 
значительная группа торговцевъ заин- 
тересованныхъ неменве въ сохрапени 
топерешвяго зфафа Чао. пути: Это 
тотъ. класеъ азалевихь  купцовъ, 
который главнымъ  образомъ произ- 
водитъ мфну аатскихь товаровъ па 
русск въ” нашихь съверо- воеточ- 
ныхъ тгородахъ (въ’ Ирбит, Ниж- 
немъ-Новтородв, Оренбург, ОрскЗ,) 
служа главныуъ образомъ посредни- 
ками въ торговяВ. Дальнзйшее су- 
ществоване этого клаесь посредни- 
ковъ обусловливается прежде веего 


существовашемь караваннаго движе- 
ня; установлене же сообщеня меж- 
ду Европ. Росйей и Азей водою, 
и особенно по желфзной дорог ско- 
ро устранить надобность въ нихъ. 
Конечно, послдняго слёдуеть же- 
лать и добиваться въ интересахь 
русской торговли, но  немишаеть 
имВть въ виду, что отомь классъ 
азалекихь ногащантовь въ первое 
время послужить  сильнымъ ториа- 
зомь при привлечеши товаровъ на 
новый путь, а это въ свою очередь 
отразится на количествв грузовъ 
его. Еще болВе рьшающее значенте 
въ во просв о. грузахъ Мертво-Вуллуц- 
каго пути должны имфть киргиз- 
ске кочевники. Извфетно, что тор- 
говое караванное движеше на сибир- 
окихь и оренбуртскихь путяхь свя- 
зано и приспособлено къ кочевымь 
обыкновешямъ киргизовь., Послёд- 
10 ежегодно два раза иъняютъ свои 
становища; съ наступлешемь тепла- 
го врешени киргизы откочевывають | 


съ юга на сЪверъ, отъ прибрежья 
Сырь-Дарьи — Арала къ Европейско- 
русскимъ предфламь, а обратно они 
движутся къ зим. Сообразно съ та- 
кимЪ ходомъ кочевниковь торговые 
караваны весною, въ промежутокъ 
оть весенняго равноденствия, момен- 
та самыхъь раннихь кочевокъь на 
сфверъ, и до конца мая, идуть изь 
Средый Ази въ Европейскую Рос- 
ою,—и въ обратномь паправлени 
`идуть осенью. Цлое стольме про- 
должается торговля въ указанномъ 
порядев и потому въ самомъ - быт 
кочевниковь успвли произойти нв- 
воторыя приспособления, соотвЪствен- 
ныя требованяхмь торговли, сформи- 
ровались привычки. Но помимо 
такихь отическихь побуждемй, оть 
которыхъ первобытному населению 
не легко отказальсл, нельзн не 
видть И спещтально экономиче- 
скихъ  обновашй,  которыя  за- 
ставать кочевое населен бороться 
за сохранеше караваннаго движеня. 


Дьло въ томъ, что транспортировка 
кладей изъ Средней Азш въ Евуо- 
пейскую Робю и обратно достав- 
лявть киргизамь ежегоднаго вало- 
ваго сбора до 3000000 руб. сер. 
Перспектива потери для кочевни- 
ковъ хозяевь (спешально содержа- 
щихъ дли каравановъ потребное ко- 
личество верблюдовь и лошадей) 
годовыхь доходовъ, на которые они 
привыкли разечитывать изъ года въ 
тодъ, и которые, между прочииъ, 
достаются безъ особеннаго ствененя 
для кочевыхь привычекъ, естествен- 
но вызоветь со стороны ихь пони 
жене провозной платы, такъ что по. 
провозному тарифу Оренбургеко-Ка- 
залинская дорога съ вбтвями на 
Ташкевть и Бухару съ перваго же 
года °открымя Мертво - Култуцкаго 
пути можеть сравняться съ послёд- 
нимъ. Тогда за новымъ путемь оста- 
нетсл единственная выгода— это эко- 
номизашя времени, но посльднее 
услове, мы думаемь, не такое силь- 


ное, чтобы подъ вмяшемъ его сра- | и Кашгаромъ, то и въ такомь слу- 


3} стушевалиеь установившлел въ 
средне-азатской торговль привычки 
и парализовались усиля капитали- 
стовъ и вообще вевхъ тЬхъ лицъ, 
выгоды которыхь несомнвино не 
совпадають ©ъ интересами вновь от- 
крывающихея дорогъ. Напротивъ по 
нашему мнёню всё указанныя у6л0- 
вя (возможность приспособления 
Сыръ-Дарьи къ правильной нави- 
тащи, понижене провознаго тарифа 
киргизами й пр.) пастолько серь- 
езны, что не только сильны удер- 
жать пвижев!е грузовъ, идущих че- 
резъ Ташкентъ, на старыхъ путяхъ, 
но ихъ вмянше можеть отразиться и 
на поступлене кладей на Мертво- 
Култуцый путь изъ Бухары. Но 
допустивъ даже, что на новый 
путь въ первое время не пойдуть 
товары лишь изъ Степнаго тене- 
ралъ - губернаторетва, Киргизскихъ 
степей, Туркестанскаго генералъ-гу- 
бернаторства съ Ферганскою областью 


чав количество будеть не на столь- 
ко велико, чтобы гарантировать по- 
гашение затрать на необходичыя 
приспособленя и доходность. пути, 
Дая иллюстращи нашего вывода мы 
приведемь (за неимбнемь подъ ру- 
ками другихъ матерьяловъ) хотя и 
убтарввция пзеколько цифровыя дан- 
ныя, по далеко еще не утративийя 
своего значення. Намъ известно что 
въ 1867 году: а) ввозилось изъ 
Ровыи товаровъ, въ Киргизок. степь 
на 6.359,000 р. въ Ташкенть 
5.478,000 р., 6) вывозилось обрат- 
но изъ Киргиз. степи на 4,341,000 
р. изъ Ташкента на 868,000 р. 


| Въ 1867 г, 17.049000 р. годоваго 


оборота по указаннымь двум пунктамь 
представляли около '/з общаго оборота 
по Сибирскимь и Оренбуребкимъ пу- 
тямъ (37.000,000 р.). Въ послвд- 
нее двадцатиль Ме постуилеше гру 
зовъ увеличивалось по двумь цент 
рашь — Ташкенту и 060бенно Буха- 


^ 


рЬ, а потому мы во всякомь разЪ 
не преузиличимь, если примем веЪ 


грузы Ташкентеве, Киргизеюе, Отеп-. 


наго генералъ - губернаторства виЪ- 
ств въ 1/з вевхь клалей (не пуж- 
но’ забывать что черезь Троицеъ 
идегь болье всего желвза, самаго 
тяжелато груза), траненортируемыхь 
теперь по вредне-азалекимь путямъ. 
При такомь разечетв у насъ полу- 
чается слвдующее: мы зъ предше- 
ствовавшихь  замфткахь исчиелили 
весь грузь по ередне-азалек. тор- 
товль въ 8.600,000 пуд-; за вык- 
люченемъ указанной трети, количе- 
ство груза уменьшается до 2.400,000 
пуд., за котор. валоваго сбора по 
транспортировыв на участка, тре- 
бующемь главн. образ. затрать, при- 
дется получить около 2.376,000 
р., какой суммы едва ли достаточно 
по эксплуатаци пути и по уплать 
процентовъ на’ затраченный до от- 
крытя пути капиталь на присобле- 
ня; обь отчиелени же изъ этого 


сбора ежегодной суммы на погашо- 
не не можеть быть и рВчи; между 
тВиъ безъ соблюдешя этого посявд- 
няго увловя — гарантии возврата за- 
трачиваемаго капитала, нельзя начи- 
нать такого солиднаго предпраямя, 
какь Мертво-Култуцкой путь. Но 
шансы этой, дорого стоющей и мно= 
ими сторонами вызывающей сомн вая 
дороги понизатея еще болфе, если мы 
внимательне отнесемея къ тому об- 
столтельству, что она должна бу- 
деть проходить почти параллельно 
другой, ‘ще пе устроенной пока до- 
рог, но имфющей ‘будущноеть, по 
нашему мнЪншю, болве блестящую, 
чВуь путь на Мертв.-Култукъ, Мы 
разумвешь здЪсь дорогу на ЁКрасно- 
водок, 


(Продоловене будет»), 


с `Продолжеше. 

УТ. 
Истомя пути на Ерасповодекъ 
довольно стара: здВеь пролегала 


прежде всего транзитная дорога изъ 
Инди въ Зап. Европу. Какъ изв®- 


стно, послдн путь иуфль такое | 


направлен1е: по Черному и Азовеко- 
му морямъ, р. Дономъ до пункта, его 
найбольшаго сближешя съ Волтой, 
затвмъ Волгой, Каспйскомъ моремъ 
и р. Океусомь (или ДАму-Дарьей), 
которая въ древности  вливалась 
непосредственно въ Касшйское море 
вблизи теперешняго Краеноводскаго 
залива, а далфе уже сухимъ путемъ. 
Этой дорогой въ древности между 
прочимъ воспользовались Римляне, 
когда Аравитяне отдяли } нихъ 
Египеть и прервали сношения. рим- 
скаго мра съ Индостаномъ; тою же 
дорогою въ Средше ввка Венещане 
и Генуэзцы пользовались въ своихъ 


сношешяхь съ Индаей (для этой же 
цфли, впрочемъь, служила имъ еще 
дорога черезь Кафу, или тепереш- 
вюю Огодосйю и потожь Пере); 
попытки западно-европойцевь воскре- 
сить эту дорогу были и въ боле позд- 
нее вреня и принадлежали Англича- 
намь въ ХУП в., хотя къ этому 
времени, можно думать, р. Ану- 
Дарья уже отошла далеко отъ Ка- 
сшЙскаго моря. 

Что касается насъ, русскихь, то 
ны серьезно обратили внимаше на 
этотъ путь въ началь ХУШ в., — 
именно въ это время (1717 г.), 
Цетромъ В. была снаряжена спец!- 
альная экепедищя (Бековича), кото- 


| рой, между прочимъ, поручено было 


произвести изсльдоваше стараго ру- 
сла Оксуса съ цфлью при помощи 
техническихь приспособлеюй возета- 
новить смяше этой рёки съ Касп. 
моремъ; во время отой экспедищи 
построено было небольшое укрвиле- 
не ма западной сторон Врас- 
новодскаго залива. (о времени 
попытки Петра русская администра-‘ 
щя не теряла никогда ‘изъ виду | 


Ерасноводекаго залива и оть вре- 
мени до времени пыталась укрёпить- 
ся здёеь. Такъ въ 1819 г, Ерио- 
ловъ, главнокомандующий  отдвль- 
нымъ кавказекимь корпусомь отира- 
виль дли осмотра восточнаго берега 
Касшйскаго моря генер.-штаба ка- 
питава Муравьева и майора Пона- 
марева. ПослВ осмотра всей южной 
части восточнаго берега нашли удоб- 
нымь для постройки укр8плейя и 
выфств для оклада товаровъ два 
пункта: одинъ при Серебряном бу- 


гр, близь впадения въ Каспийское | 


море р. Гюртени, а другой въ 
Балханскомь залив. Спустя 40 
льть (въ 1859 г.) эскпедищя пол- 
коввика Дендеваля, при осмотр во- 


сточнаго берега Касп. моря, — снова | 


остановилась приблизительно на томъ 
же пувктВ, именно признала, что 
самое выгодное мвето для устройства 
укрплешя и русской фактори на- 
ходится у Ярасноводскоо зали- 
ва, вблизи 
(„медовыя виды“). Наконець въ 
ноябрв 1869 г. сдвлана была вы- 
садка въ Враводекомь заливв, подъ 


колодца Баль-Кунъ | 


начальствомъ полковника Столвтова, 
п тогда же заложена была здЪеь 
факторя и пазвана Красноводекомь 
Въ 1871 г. послв болфе близкаго 
ознакомленя съ восточнымь берегом 
Касшйскаго моря было приступлено 
къ устройству Красноводскаго укрё= 
пленя, которое въ 1877 г. возве- 
дено было на степень торода, хотя 
населене его въ этоть моментъь не 
превышало 500 душъ. Въ 1865-иъ 
тоду возстановлено было и караван- 
ное сообщене здбеь съ Хивой, ко- 
торое по причинв ‚ безпрестанныхь 
нападенй Туркменовъ прекратилось 
съ 20-хь годовъ. Послв занятия 
Красноводскаго залива и Хивы ена- 
чала быль отправленъ, благодаря за- 
ботливости полковника Глуховскаго, 
небольшой караванъ изъ Хивы въ 
Красноводскъ и прошель разстолн 
около 500 версть въ 28 дня 60- 
вершенно благополучно. 

То совпадене, что окспедищи, 
раздёленныхя десятками лВтъ и да- 
же стодът1ями, останавливались при- 
близительно на одномь и тонь же 
пункт ютговосточнаго берега Касшй- 


&0 


скаго моря— на Красноводекомь за- 
ливВ достаточно говорить за его 
достоинство и объясняется прежде 
веего физикотопографическими особен- 
ностями, Красноводекй заливъ на- 
ходитея подъ 40% с. ш. и раз- 
двляетсл полуостровомъ на два мень- 


ше залива— Болхансюй и Михай-| 


ловек!й; при входв въ первый за- 
ливъ, въ томь пункт, гдв Красно- 
водек!й заливъ отдфляется отъ м0- 
ря косою, находится г. Красно- 
водскъ, а юго-восточная оконечность 


второго служить исходнымь пунк- 


томъ для желёзной дороги на Ки- 
зиль-Орватъ; разстояше отъ Михай- 


ловскаго залива до г. Красноводска | 
равняется 70 (морск. милямъ. Что 


касается до глубины фарватера, то 
ова не бываеть нигдв ниже 5 фу- 
товъ; входъ вь заливъ удобень и 
безопасень и оказывается пригод- 
нымъ для прохода и стоянки судовъ, 
котор. могуть приставать къ само- 
и7 берегу, по мимо веякихъ затрать 
на приспособленя и’ сооружешя. Ве- 
реговая полоса далеко не предетав- 
ляетъ изъ 6ебл пустыни: въ овре- 


стностяхъ есть не только пастбища, 
но даже вотрёчаются земли, годныя 
къ земледфльческой культурь, и не 
въ далокомь разстояни отъ берега 
находятся источники пр®ёеныхь вод, 
пзъ котор. вода, съ устройствомъ 
водопровода, можеть доставляться въ 
городъ, терпаяпий теперь недоста- 
статокъ въ этомъ отношеши, Но что 
особенно важно,—это то р8дкое 
условше, что въ этомь пувктВ Ка- 
сшйскаго прибрежья находятся. за- 
пасы такихь важныхь для мВетнаго 
населешя и для торговли продук- 
товъ, какъ соль и нефть. Лвве 
г. Красноводска на 30 миль рас- 
положенъ значительный по величин 
островь  Челевенъ, тгдв залежи 
плитовой соли пачинаются всего на 
аршинъ ниже землянаго пласта исъ 
удобствомь могуть разработываться; 
такал же соль, а вмветВ съ нею и 
обра, добываются сфвернве Красно- 
водска на материкь между Красно- 
водекимъ заливомъ и Карабузаномъ, 
Но еще болфе богаты окрестности 
нефтью, ключи которой (неразрабо- 
танные еще) бьють изъ зеили въ 


окрестностяхь Кравноводока, у по- 
дошвы Малаго Балхана, и запасы 
которой на о—вз Челекен% неизся- 
каемы, ЗдФеь выкопанный въ 1874 
г. колодець давалъь въ день замв- 
чательно чистой нефти до 160 тоннъ 
или въ годъ добычи около 3840 
тоннъ. На остров находится те- 
перь буровыя вышки бр. Нобель и 
Палашковскаго; изъ нихь 1-я имв- 
етъ ежедневную добычу нефти око- 
10 500, а поел, около 150 пуд. 
у). Такимъ образонъ, иБстность око- 
ло Кр сноводека своими природными 
богатетвами способствуеть возникно- 
вен1ю здсь промышленнаго центра 
на подобе Баку. Тфмь болбе мож- 
но ожидать послвдняго, что Краено- 
водскъ близко примыкаеть съ 
одной стороны къ нашему Кав- 
казскому нефтяному району, & съ 


1) Нефтью богало и восточно-касп. пряб- 

ежье на довольно далекомъ разстоян!и отъ 

сп. моря и въ нёкотор. мфетахъ нача- 
лась разработка ел: такъ на 57-Й верстВ 
отъ Михайловско-Орватской жел. дороги от- 
двляется желёзно-конная вфтвь въ сторону 
верстъ на 30 къ мёсту, тдв казна имветь 
теперь одну оконченную буровую скважину, 
выбрасызающую до 200 пуд. нефти въ сутки; 
туть же начата и другая скважина, 


другой—къ персидекимъ и европейско- 
русск. рынкамъ, именно: отъ гор. 
Красноводека до Баку разотояия 
около 190 миль и сообщеше 6ез- 
препятетвенно производится круглый 
почти тодъ, такъ какъ въ этой ча- 
сти КасшИское море у береговъ по- 
крываетсл льдомъ на самое короткое 
время, да и то не всяк!Й годъ; въ тече- 
ви года здесь могутъь происходить 
сообщешя и сношеня съ Пераей, а, 
около 8 мВеяц. Красноводекй портгь 
можеть направлять свои товары вод- 
нымъ путемь по Клоп. морю и по 
р. Волге внутрь Европ. Роси. 
Сльдовательно, со стороны моря путь 
на Красноводокъ совершенно 0без- 
печенъ, какъ по физико-топографи- 
ческимь  удобствамь, такь и по 
торгово-финансовымъ ` соображентяиъ; 
остается раземотрть услове для пу- 
ти въ Туркменскихъь степяхъ, кото 
рыя отдфляють Ирасноводекъ отъ 
Средне - Азатек. торговыхь цент= 
ровъ. 


(Окончаше будет»). 


Продолжене. 
УТ. 

Чьть 15-20 павадъ  установ- 
лентю караваюнаго лвиженя между 
Средией Азей и. Клешйскимь м0- 
рень мВ шали Туремены, но теперь, 
съ, подчинешемь всего. прикаешй- 
скаго крал, а также и Мерва Рос- 
©и, пападеня кочевииковъ ‚не пред- 


ставляють  серьезнато  вопрова по 
отвошеню, къ удобетвамь пути, а 
потому вое сводится ва. физико- 


топографическая усломя края и пе- 
реефкающихь, его. путей. Въ данное 
время черезъ ‚Туркиепеня, степи, въ 
Среднюю Азю проходить пбеколько 
дорог, между  воторыми сЪиернал 
ИВЪ ВИХь сидеть по засоренному ру- 
слу р, Окоуеа па Куня-Ургенть, 
тдфиоходитоя съ дорогою на Алек- 
савдровское укрфилен!е; двЪ. другл, 
центральных ведуть, въ Хиву, при 
чемь ‘одна начинаетел непосредствен- 
ноу залива, оао другая изъ Кизиль- 


Орзата, и наконещь четвертая, юж- 
ная, направляется во`вновь завое- 
ванное Мервское ханство и восточ- 
вую Пермю. Первая дорога— на 
Кувя-Ургенть имфеть длины 578 
в, н® сравнительно съ Мертво- 
Култуцкою, дорогою она болфе бога- 
та водою, топливомь и кормомъ, и 
можеть проходить шаха въ 
25 дней, но ота дорога, можеть 
быть, удобная по физико-топогра- 
фическимь условлямт., лишена, торгово- 
экономическихь выгод»: главиое, она, 
пересвкая край сь кочевымь насе- 
лешемъ, направляется въ страну 
(Бухару), куда идуть и друмя, 0о- 
ле старыл испытанныя дороги, и 
слдовательно должна существовать 
исключительно на счеть конкурен- 
ци, что, какъ мы старались пока- 
‘зать по отношению къ Мертво-Куд- 
| туцкой дорогё, не предетавляеть, 
| прочной тарантм дла процвфтаня 
пути. Сравнительно, болзе выгодъ 
| представляеть вторая дорога: она 


| направляясь въ Хиву и представляя 
для послёдней кратчайлий путь въ 
Европейскую Россию, способни при- 
влечь КЪ, себ значительную часть, 
по врайней мВрь, хивинскихь то- 


варовъ, что уже и замЪтно на ко 
личеств» грузовъ этой дороги: такъ 
съ 1874 по 1978 г, по ней про- 
шло 82 каравапа въ количеств» 
| 5164 навьюченыхь верблюдов, 
что представллеть грузъ приблизи- 
тельно около 93000 пуд. или годич- 
вый грузъ въ 23238 пудовъ. Само 
в0бою, трузъ въ 23000 п. ежегод- 


но — ничтожень и пе представляет | 


гарантии къ производству какихъ 
нибудь усовершенетвоваий (напр. 
проведению рельсоваго, хотя бы и 


коннаго пути) на этой дорог; тВыъ 
болфе, что опа иметь протяженя 
оть 730 до 780 в. и въ пвкото- 
рыхь мБетахь мало удобна по не- 
достатку воды, па пр. между колод- 
цами Туарь и Бешь-Дежикашъ. 
Вообще, по нашему мнввио, вс 
новые пути, хотл бы и боле вы- 
годные по протлженю и провозной 
платв; проложенные въ цейтральную 
азпо при существующихь бытовыхь 
и сощально-экономическихъ усломяхь 
послВдней, мало падежны, такъ как 
вев будуть питаться исключительно 
на счеть конкуренщи въ другими 
дорогами и притомъ за такое коли- 
чество средне-аз!атекаго груза, кото- 


раго, вакъ мы старались показаль’ 
выше, недостаточно и для гарантии 
проведеня желзной дороги на раз- 
стоянши 400 верстъ. Чтобы 'серьез= 
но поставить вопросъь © найвыгод- 
нЪйшемь въ настоящее ‘время для 
нашей, торговли и финанеовь на- 
правлеши  средие-азйатекаго пути’ не- 
обходимо прежде всего отрышиться, 
ть неправильнаго вывода, что’ но- 
вый путь въ Центральную Азю, 
ускоряюний быстроту и ‘дешевизну 
'обыфна товаровъ, сразу способентъ ‚не 
только захватить большую ‘чаеть’ те: 
перешиихь грузовъ, но и создать 
новое количество. Не пужно забы- 
вать, что. въ рускихь провинщахь 
' Средней Аз!и воего около'10`000,000 
населен, при томъ населения, ’стоя- 
щаго на низкой стешени развит, 
песпособнаго, блалодиря” предшеству= 
'ющимь тысячелзтнииь  историчес- 
|кимъ услов!амъ, къ быстрому оэнер- 
гическому развитю, хотя бы въ 
смыслв промышленаой производитель- 
ности. Поэтому мы склонны боле 
къ мибню тёхъ, которые смотрять 
на нашу Среднюю Азло, 10 примё- 
ру древшихъ, не какъ на само- 
стоятельный торгово - промышлен- 


ный рынокъ, а какъ на передовой 
пушктт, тодный болфе всего для 
нашего трапзита, а что пастоящихь 
рынков для сбыта русскихь про- 
изводеши нужно искать юго-восточ- 
во предфлову Хиво-Бухаро-Кас- 
шиской страны. Отсюда первое и 
самов ‘пеобходимое услове помимо 
указанныхь ваши въ другихъ иЪ- 
стахь статьи для новаго пути въ 
Среднюю Азшю— это прохожден!е его 
по такой территорш, которая мене 
всего’ нахолится въ зависимости отъ 
существующих путей, а потомъ — 
второе, чтобы онъ охватываль какъ 
жожно болфе обширный районъ. Та- 
кимъ усломлиъ болфе всего удовлет- 
воряеть именно путь на Ераеновод- 
сЫЙ заливъ. Прежде всего оть Ки- 
зиль-Орвата на оБверь поворачи- 
ваеть теперь караванная дорога па 
Игды, Арта-Кую, Хиву и Бухару, 
по которой до Хивы 450 в., а до 
Бухары около 900 в.; далфе на 
югь можеть лвитьсл соединительная 
вфтвь къ большой Перендекой до- 
рогв изъ Мешхада на Астрабадъ, 
именно изъ Кизиль-Орвата на Ба- 
{ ми, Келеть и па Буджнарь, при 
очешь для дороги получится совер- 


% 


шенно повый трузъ, изъ хлопка, 
фруктовь и другихь  персидскихь 
товаровъ, которыя теперь направля- 
ются на Астрабадъ. Наконець цевт- 
ральная вЪтвь изъ Кизиль-Орвата 
ваправится па Бами,  Асхабадь, 
Мервъ и далфе на Серахсъ, Герать 
ит. д. Въ этомъ случа Путь свя= 
жеть Европ, Росйю съ Кабуломъ и 
Вашгоримь, а кромв того пройдеть 
по богатьйшему оазису Мервекому. 
Воть что читаемь у Эреклю о по- 
слЪднемъ: „плодороде Мерва, то= 
ворить этоть авторь“, — славител на 
всемь востокз; 2000 туркменскихь 
рабочихь по одному па группу изъ 
24 семействь занииаютея каждый 
тодъ  содержанемь  оросительныхь 
каналовь въ исправности, чтобы 
обезпечить успВуь жатвы, и дЪй- 
ствительно, урожаи при этонъ бы- 
ваютъ феноменальные: „посЪИ, го- 
порить одна мервская пословица, “ 
эодно зерно, и у тебя родится самъ 
010“. Мервъ, тавимь образожь, про- 
изводяпий пшеницу, сарго и друг. 
хлЬбные злаки, хотя и не даеть 
Росии своихъ продуктовъ, но зато 
послужить  передовымь и новымъ 
рынком для сбыта рускихь фаб-. 


рикатовъ, издвй изъ  желфза и 
дерева и горючихь матерьяловъ, а 


отчасти представить хдзбный грузъ, | 


ВЫВоЗиМЫЙ изъ него его сосбдями. 
Подобна"о типа трузь двится для 
будущей Ераеноводской дороги и по 
взаимному оношению Средней Ази п 
Перош, Извфетно, что издавна Хи- 
вивекое-и Бухарекое ханства обиь- 
пиваютой товарами, не смотря на 
первобытные и совертенно неудоб- 
вые караванные пути, Кромв раз- 
ныхъ рускихь товаровъ (монеты, 
кожи, сукна, ситцы, нанка, плисъ, 
кошиы, жьлЬзо, сундуки и проч.) 
‘по Персидеко-Средие-Азуатскамь пу- 
|тяшь транспортируются: шелкъ, мер- 
лушка, кашемиреюя произведения, 
кашениль, ° мбха, бирюза, всяк 
пряности, разнообразия ткани, меж- 
|ду которыми преобладающее значе- 
не имфютъ, впрочемъ, англИек!е 
‘товары. Дорога на Красноводекуь съ 
разв 'Втвлешемь на Бухару, по вебмъ 
видимостяуь, сильно ослабить те- 
перь существующее караванное с0- 
общеше между Пермей и Средней 
Азей, предложивь болве дешевую 
и скорую транспортировку, такъ 
какъ эта дорога пройдеть именно 


въ области указанныхь караванныхь 
путей изъ Мешхеда, Астрабада: ти 
другихъ пунктовь Перйи въ Живу 
и Бухару. Хотя, конечно, теперь, 
мы но можемь представить цифро- 
выхъ данныхь о поличинв грузовъ, 
Мервекихь, Кашгарскихь, Перенд=, 
свихь и т, п., и потому бозсильны 


| дать иеоспоримыя доказательства въ 


защиту мнёшя о предпочтени  на- 
правленя желфзной дороги на Вра- 
сноводекъ всякой другой, и. особен- 
но Мертво-Кудт. (мы ничего ‘не го- 
воримь о своевременности вообще 
теперь затрачивать русск!е капиталы 
па рельсовой путь въ Среди, Азйи), 
— но для насъ очевидно, по’ край» 
пей мЪрв, одно, что съ финансовой 
стороны, кромв вефхъ шанеовь, об- 
щихъ у дороги на ИКрасноводскъ съ 
путемь на Мертвый-Култукъ, у пер* 
вой ель и свои шансы. эта, дорога 
проходя по району, ‘удаленному отъ 
вляя  прочихь  средне-азатскихь 
путей, можеть дЪйствительно 603 
дать для себя новые. грузы. 
(Окончана будеть), 


ил 


(Торлово-промышаденныя замттки). 
(Окончаше, См. №: 46, 84, 89, 96. 100 
02, 104, 111, 116, 123, 126, 137, 141, 144 

151, 167, 162 и 173). 


Говоря,’ что продолженная Михай- 
ло-Кизиль-Орватекая желзная до- 
рога имфеть несравненно больше 
рессурсовъ, чёмъ Мертво-Култуцей 
путь— создать для себя новыя кла- 
ци, мы, конечно но забываемъ, что 
послвднее осуществится тВмъ болфе, 
Ч8мъ лалфе, глубже во внутрь Ази 
пройдегь она. Кром того съ осуще- 
ствленемъ проэкта (о которомъ изв- 
щали телеграммы) желвзной дор\ги, 
пересвклющей средне-азаатскя владв- 
ня оть Михайловскаго залива (или 
взрнфе оть Кизиль-Орв ата) черезъ 
Бухару до ‘Ташкента, Красвоводско- 
Ташкенткая дорога пробрЬтеть на 
сколько во воякомъ случаЪ шансовъ 
привлечь къ 6608 и товары изъ Хи- 
вы, Бухары, Ташкента и Кокана, 
что путь на Мертвый-Култукъ, вакъ 


| лежащий въ промежутюв между Ко- 


залинско- Оренб. и Ташкенто-Кра- 
поводскимь путями, окажется лиш- 
виыъ. Дфло въ томь, что при по- 
добномь направлеши Красноводско- 
Тмпкентская желЪзн. дорога пере- 
свкла_бы и Аму-Ларью в Сырь- 
Дарью, и эти дв главныя водныя 
артери нашей Средней Азш ави- 
лись бы по отношешю къ пей гро- 
мадными подвозными путями, ©10соб- 
ными выполнять на первое время 
вов назначеше, даже и безь 060- | 
быхь спещальыхь приспособлений, 
при возможности транспортировки то- 
варовъ по пимъ въ туземныхъ „каю 

кахъ*, Съ другой стороны, дорога 
на Красноводекъь почти круглый 
годъ могла бы быть связана безире- 
рывнымь сообщешемь съ Еврои. Рос- 
сей. Въ послёдней, кромв нефгя- 
наго и мануфактурнаго округовъ къ 
средне-азатской торговлВ могь бы 
примкнуть, при посредствв Поти- 
Тафлисской жел. дороги, и нашъ 
южнорусскй сахарио-заводскай рай- 


| ов На конець песомннио, что для | Касш ск. моря, въ томъ числВ, ко- 


Красноводской желфзной дороги гру- 
зы поступали бы черезь Черное но- 
ре и изъ Заи, Ювропы, & въ томь 
числь, конечно, и зеленый чай, оть 
котораго защитники Мертво-Кулгуц- 
каго пути ожидаютъь великихь и 
богатыхь милостей. Но при послЪфд- 
вихъ соображешихь мы встр№чиенся 
съ довольно распространнымь. среди 
русскаго влятельнаго торговаго клас- 
са возражешеяь, что съ продолже- 
Немь дороги оть Кизиль-Орвата, 
представляющей англичанаиь возмож- 
ность направлять свои товары въ 
Среднюю Азлю съ большой выгодой, 
ЧЪшь черезь Трапезунть и Индую, 
еще бол\е усилится конкуренщя Зап.- 
Европ. товаровъ, и особенно англ - 
скихъ, съ русскими Нечего и гово- 
рить, Что посувднее дЪйствительно 
случится, но нужно также помнить 
и 10, что англичане воспользуются 
для трансортировки своихъ товаровъ 
и веякою дорогою, открытою не 
только па  восточномь прибрежьв 


ночно, и Мертво-Култуцкой, но и 
выходищею изъ центра Европ. Роб- 
Чи, хотя бы напр. на Оренбург, 
Для выяснешя послдняго достаточ= 
но припомнить то, что изъ Лондона 
до Калькутты черезь Остенде, Вар- 
шаву, Оренбургь и Ташкенть 10800 
колометровь, а черезь Остенде, Вар- 
шаву, Баку и Тогерань—9800,— 
разница слёдовательно въ 1000 
километрахь, но за тона первой до- 
рогв  проигрышь на пространств 
могь бы восполнитея всегда выигры- 
шемь на отсутсыи тВхъ перегрузок, 
которыл нензбъжиы для англ/йскихъ 
товаровь, идущихъ какъ на Остэнде, 
такъ и на Поти. Слёдовательно, 
болсь усилешя иностранной конку- 
ренщи черезъ открыме выгоднаго 
пути, удешевляющаго транспортъ ва= 
шихъ товаровъ, мы, руссюе должны 
совершенно отказаться отЪ всякихь 
предирят И улучшению наших средне 
азатскихь путей вообще ивъ част- 
ности путей, идущихь къ Касшй- 


скому морю, Мы но рЬшавмея въ 
данное время подробно анализиро- 
вать серьезность возражения объ уси- 
лени англ ской конкурэвщи черезъ 
продолжен  желфзной дороги изъ 
Кизиль-Орвата, такъ какъ приш- 
лось бы затровуть иного другихь, 
близко примыкающихь сюда вопро- 
совъ, (о покровительственномь та- 
риф. о польз для русской про- 
мышленноети иностранной конкурен- 
ци ипр й что вывело бы насъ за 
предЪлы програмиы нашей статьи, 
& потому мы ограничиваемся одним 
еще напоминанемъ, что англйсше 
товары отчасти идутъ и теперь (хо- 


тя и подъ видомь русских) въ 
среднюю азю даже по старымъ 
путянъ. Да иначе о и неможеть 


быть: разъ иностранные товары вы- 
держивають конкуренщю съ русски- 
ни внутри Европ. Росси, въ са- 
момъ центрв нашей мануфактурной 
‚ производительности, они тЪиъ боле 
выдержать ев на средие-азатскихь 
рынках. 


Заканчивая свои торгово-промыш- 
ленных замтки о средне-аз/атскихь 
путяхь, мы считаемь нужныхъ ука- 
зать на тв печатные источники,. ка- 
киии мы пользовались при составле- 
ви статьи и которыхъ мы неуказали 
прежде лишь для того, чтобы не 
пестрить газетной работы цитатами. 
Кромв сыраго натерала, какой намъ 
пришлось добыть, въ видв писемъ, 
замфтокъ, разсказовъ оть лицъ, бы- 
вавшихь въ разсматриваемонь нами 
районё, мы брали матерьялы для 
своихь выводовь изъ слёдующихъ 
печатныхь источниковъ: 

Алек. Борисв. „Путешествие 
въ Бухару“, ч. Ш. Москва, 1850. | 

А. Валбери. „Путешестые по 
Средней Ази“ („пути-сообщешя въ 
Средней Дзши“, стр. 353—362). 

А. Поповг. „Свошеня Росси 
сь Хивой и Бухарюй при Пегрв 
Великомъ“. Сиб. 1859. 

М. Михайловь. „Оренбургскя 
письма“ для желающихъ ознакомить- 
ся съ Оренбургомъ, Орскомъ, Троиц- 


комь, Фортонъ-Александровскимь и 
дорогою черезь Киргизскую степь до 
Форта 1. иб. 1366. 

Оближене Средней Азш съ Вв- 
ропой, или проекть о желёзныхь 
‚ Дорогахь между городами Варшавой 
и Тифлисомь и между Чернымь и 
КасшИскимь морями. (пб. 1859. 

Ч. Еостенко. „Средняя Азйя 
и водвореше въ ней русской Госу- 
дарственности“. (иб. 1871. 

В Долинскей. „Обь отно ше- 
ниш Росбш—къ Средне-Аз!лтскииъ 
владвнинь и объ устройствв Кир- 
тизской степи“. (пб. 1865. 

Д. Романовскй. „Заивтки по 
Средие-Азлтскому вопросу“. Сиб, 
1868. 

Венюковё. „Опыть военнато 
обозрзнйя русскихъ границь въ Аз“ 
Сиб. 1873 г. 

„Путь въ Центр. Аз!ю по -направ- 
леню, указанному Петромь Вел.“ 
Сиб. 1871 г 

„Наши сосзди въ Средн. Аз, 
т, [; Хивь и Туркестан; Изд „ред. 


журнала — „Всеми, 
016. 1573 г. 

Терентьева. 0 нашей Оредне- 
Азлатской торговлё и о конкурввци 
англичанЪ. 

ЭСвфдьыя о цути на Мертв.- 
Куллукъ“ ‘1884 г. (приложене къ 
извфот, гидрограф. Департамента“); 

9. Реклю „земля и люди“ УТ 
Азалок. Росмя и Средие-Азаток, 
ханства“ 1883 г. 

„Обзоръ внЪшней торговли  Рое- 
9 на Европ. и Азатек. границах 
за 1881 (изд. Департ, тамож, сбо- 
ровъ). 

Семенов. Географ. стат. сло- 
варь Росс, Ими. Спб, 1863 г. т. 1. 

Небольсинв. (разныя статьи о 
нашей и азатко. торговл) кромё 
того: аллась Касн. моря штуриана 
Колодкина (относится къ 1817 г.), 
карта зал. Мертв,-Хулт, Карелина 
(1835 г,) и карта того’ же залива 
полк, Дурнева (1883 г,). 


= 


Путешеств: ® 


90 


Па м : лм, 975 т 
ОВЪ ИЗСЛЕДОВАНИ КОНЕВОДСТВА 


ВЪ СЕМИРЬЧЕНОКОЙ ОБЛАСТИ 


1 СТЕПЕНИ ПРИГОДНОСТИ ДЛЯ НАШЕЙ КАВАЛЕРТИ КИРГИЗСКОЙ ЛОПТАДИ. 


Составленная въ 1867 году изъ Сермопольскаго, Копальскаго и 
Алатавскаго округовъ Семипалатинской области и части Туркестанскаго 
врая, Семирченская область занимаеть пространство въ 315,016 кв. 
версть. Если изъ этого исключить 164,823 кв. версты, занимаемыя, 
по вычислению межеваго отдфленя Семирченскаго областнаго правле- 
я, озерами и зишенными почти всякой растительности песками, то 
останется 188,193 кв. версты територт, большая часть которой, будучи 
покрыта высокими торами и плоскостями, пригодна лишь для ското- 
водетва, и только узкая полоса у предгорШ, въ тёхъ мЪетностяхъ, гдв 
имфется достаточно водныхь источниковъ для орошешя, тодна для 
‘земледвлмя. 

Слфдовательно страна эта представляетъь чрезвычайно выгодныя 
уеловя для коневодства и въ будущемъ; какъ бы ни увеличилось ея 
народонаселен!е и какъ бы ни развивалось въ ней земледве, оно все- 
таки не вытБенить никогда коневодства, такъ какь въ жаркихъь и 
сухихъ равнинахъ безъ орошешя земледь Ме немыслимо; въ высокихъ 
же и хорошо орошенныхь горныхъ долинахъ оно невозможно, по при- 
чинз весеннихъ и осеннихь заморозковъ, крайне вредящихъ посфвамъ. 

Гористая и каменистая м®етность представляеть весьма благодатную 
почву для развиця у лошади легкихь, замфчательно вырабатываеть 
мускулы, твердость копыть, ИНСТИНЕТЪ самосохранешя и поразительную 
способноеть входить на горы и спускаться съ нихъ по извилистымъ 
тропинкамъ, часто висящимь надъ пропастями, усыпанными мелкими 
камнями, скользящими подъ ногами, а также переходить по каменисто- 
му дну черезъ быстрыя и инерфдко довольно глубовя горныя рёчки. 
Горный воздухь и травы (злаки, бобовыя, губоцвйётныя и другя) вос- 
питываютъ здёсь лошадь замфчательно сухую. 
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Защищаемая горами, кромв Сермопольской части Вврненскаго убзда, 
описываемая страна не представляеть такого простора для вётровъ и 
метелей, какъ безпредфльныя и безприотныя степи, тянушияся отъ 
Иртыша до самаго Азовекаго моря. Поэтому въ торной части Семир$- 
ченской области не можеть быть такихъ всеобщихь бЪдетвЙ дая ко- 
неводетва, кашя вотрёчаются въ Киргизской степи, а тавже у при- 
волжевихь калмыковъ и въ области Войска Донскаго, и истребляють 
иногда чуть не третью часть веёхъ лошадей. 

Й воть, при такихъ благодатныхь усломяхь дая коневодства, въ 
Семирёченской области имветея собственно у киргизъ-кочевниковъ, по 
офищальнымь свфдёшямъ, 575,860 лошадей. Зная же, что киргизы 
всегда уменьшают число своихъ лошадей при собиранш отъ нихъ офи- 
щальныхь свёдфн, съ достовфрностью можно сказать, что лошадей у 
нихъ гораздо больше. Опредфлить происхождеше киргизской лошади и 
прослвдить постепенное совершенствоваше или упадокъ этой породы 
лошадей невозможно, потому что и сами киргизы не знають истор 
своей лошади. Основывать же ев на однихъ, ходящихь нежду Бирги- 
зами, предан:яхъ, отличающихся легендарнымь характеромь, нельзя. 
Только правильность сложевя, характерь движешя и свойства кир- 
тизской лошади указывають на несомнфнное происхождене ея отъ бла- 
тородныхь предковъ. 

Виргизскал лошадь имфеть средый рость 1 арш. 15 вершковъ. 
Голова ея сухая и выразительная, хотя кажется, въ еравнени съ ро- 
<томъ, немного велика, оттого что танаши ея немного болыше, но 
сухе; уши средней величины и хорошо поставленных; глаза небольшие, 
но выразительные; немного горбоносая; ноздри большя; ‘шея прямая, 
довольно сухая, немного воротковатая и мало затылка; холва высокая; 
спина, относительно роста, длинная, кажется какъ бы растянутою, но 
замфчательно хорошо соединена съ крестцомъ, съ сиаьною, часто вы- 
давшеюся почкою; крестець, сравнительно со спиною, коротый, но ши- 
ров, сильный и хорошо поставленный; трудь широкая, часто еъ вы 
давшеюся костью (соколиная); ребро круглое, длинное, оттого вев 
лошади чрезвычайно глубомя и поджарыхъь въ захудаломъ или въ вы- 
держанномъ для скачки видв почти нфть; ноги замфчательно правиль- 
ныя, подплечье длиннфе берца, съ хорошо развигымъ колёномъ и су- 
хожимемь, отдёляющимея на берц,—сухя и костистыя; бабка корот- 
кая и правильная; копыто круглое, замфчательно крфикое и стВнки у 
пятки хорошо развитыя; задыя ноги правильныя; скакательный составъ 
хорошо развить; мускулы замфчательно развиты. Вообще сухость 1о- 
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шади, ея глубина, правильность ногъ, костистость и замвчательное 
развите мускуловъ оставляеть внечатлёве сизы и выносливости. 
Низкая степень культурнаго развит!я киргизъ, чрезвычайное обише 
лошадей для мЪ®етнаго потреблевшя, самый ограниченный сбыть ихъ въ 
иныя мБетности (преимущественно въ Витай), при очень невзыскатель- 
номъ ваглядв потребителей, отсутстве пунктовъ, способствующих уси- 
ленному и вЪрному сбыту лошадей, и предъявленя требовавй измВне- 
ня существующей величины и формы киргизской лошади— выработали 
У виргизъ своеобразный взглядь на ихъ коневодство: бфднякъ смотрить 
на лошадь вакъ на средство питаня кумысомъ и мясомъ и какъ на 
оруд!е легкаго и скораго способа передвижешя. Богачь ко всему этому 
прибавляеть еще и удовлетворене тщеславя, заботясь только объ уве- 
личени числа своихъ лошадей, не обращая вниманя на качества ихъ, 
кромё цёнимой киргизами способности къ перенесено климатическихь 
невзгодъ, питан!я скуднымт кормомь и выносливости подъ сВдломъ. 
Оттого, при выборь косячныхь жеребцовъ, они всегда отдають пре- 
имущество особямъ густымъ, сбитымь, компактнымъ. Все ихъь знане 
экстерьера лошади заключается въ этомт, хотя они вообще люби- 
тели лошадей, Все воспитае направлено къ выработв у лошади 
означенныхь качествь и удовлетворению собетвенныхь потребностей. 
Виргизы, какъ кочевники, лЪтомь питаются преимущественно кумы- 
сомъ, для добывашя котораго жеребять въ первый же мёсяць рожде- 
я отбивають оть матерей и привязывають вблизи юрты на 0с0бо 
устроенных канатныхъ коновязахъ. Матки же въ косякахъ хОДЯТЬ ВЪ. 
чабунб и нвеколько разъ пригоняются къ юртамъ дая того, чтобы 
доить ихъ. ИЖеребенка тогда минуты на дв подпускаютъ къ матери, 
потомь отлучають и доять кобылу. Когда жеребенокь начинаеть щи- 
пать траву, то и этимъ кормомъ питается плохо, такь какъ мЪсто, на 
которомь жеребять привязываютъ десятками, бываеть обыкновенно: 
сильно вытоптано. Оть этого жеребята худВють, чёмь естественно за- 
держиваетея ростъ ихъ. На другой годъ на жеребятахъ начинають уже 
Фадить верхомъ. Поэтому Киргизская лошадь въ 3—4 года кажется 
совершеннымь жеребенкомь и только въ пять лВть начинаеть склады- 
ваться, Гористая мзстность, безпрерывное движене всегда на отвры- 
томъ воздухЪ и ранняя забздка вырабатывають лошадь феноменально 
выносливую въ 6зд6 и въ способности питаться свуднымъ количествомъ 
ворма. Послфднему много способетвуеть и то, что киргизъ, послВ каж- 
дой, хотя и небольшой пофздки на лошади не даеть ей корма рань- 


ше 3—4 часовъ отдыха, а ивнуреннымь Вздою лошадямь — чрезъ 
10—12 часовъ. 
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Для европейца, требующаго оть лошади, воспитанной въ иной ифет- 
ности и при иныхьъ условяхь, извзстной выносливости, крайшй пре- 
ДЬль коей ограничивается 50—60 верстами разстояшя, при 5—6-ча- 
совой Ъадь не кормя, покажется совершенно невброятною выносливость 
киргизской лошади. Примёры этой выносливости были неоднократно, 
изложены въ разныхь журналахьъ; я могу только подтвердить собствен- 
НЫМЪ ОПыТОмЪ, Что на лошади, взятой прямо изъ табуна и въ ноя- 
бр мВсяц, когда лошадь питается не сочною травою, а высохшими 
оть нея стеблями, я, съ восьми часовъ утра до 12'/2 ч, ночи, двлаль 
115—120 версть, давши ей за эти 16'/, часовъ отдохнуть не боле 
двухъ часовь и корму 1'/з снопа клевера, вфсомъ не боле 4—5 
фунтовъ. 

Вся истомя улучшена коневодства со времени занят нами Семи- 
рёченской области выражалась въ заботливости бывшаго военнаго гу- 
бернатора, тенерала Колпаковскаго (нынв степной генеральъ-губерна- 
торь), и объ этой, какъ и вообще обо всфхь отрасляхь народнаго хо- 
зайства, — устройствомь въ городв Вфрномъ случной конюшни изъ же- 
ребцовъ туркменскихь и карабаировъ, вполнв соотвтствующихь и цвли, 
и назначению ихъ. Насколько киргивская лошадь представляеть благо- 
дарную почву для мфропрятй къ улучшеню ея до степени полной 
пригодности для нашей кавалери, не только. по военному, но и по 
мирному времени, даже при существующей нын® инструвци дая приема, 
ремонтныхь лошадей, —это убфдительно доказываеть приплодъ, происхо- 
дящИ оть жеребцовь Вфрненской случной конюшни и обыкновенныхь 
киргивекихь кобыль. Видфнные мною боле 40 штукъ жеребять (при- 
плода 1885 года) настолько превосходять приплодъ, происходащЕй отъ 
обыкновенныхь киргизскихь жеребцовь, что не могуть быть и срав- 
ниваемы съ ними: ростомъ они почти со своихъ матерей, оттого что ко- 
былы не доились и хорошо кормлены, съ облагороженными формами 
шеи и головы, съ прекрасными спинами и на хорошихь ногахъ. 

Все желаемое улучшене киргизекой лошади до степени полной при- 
годности ея для нашей кавалерш, согласно съ существующимь нынё 
ваглядомь на кавалер скую лошадь, состоить въ измёнени шеи и уве- 
личени роста. Достигнуть этого не трудно даже и въ первыхъ гене- 
ращяхь: подборомъ соотвётетвующихь производителей улучшается шея, 
что фактически доказывается извфетными въ этомъ кра карабаирами, 
происходящими оть аргамаковъ и киргизскихь кобыль, и приплодомъ 
отъ жеребцовь Вбрненской случной конюшни и киргизекихь же кобыль. 
Увеличеше роста зависить наслёдетвенно отъ аргамаковъ, ередй ростъ 
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которыхь вообще 2 аршина 3 вершка, и отЪ того, чтобы не доить ко- 
быль и не Фздить на приплодв до 3—4 лётъ, 

Еели путемь уббжденя и веевозможныхь поощренй заставить ко- 
неводовъ-киргизъ улучшить ихъ лошадей для достиженя желаемой цвли 
и усвоить взглядъ ихъ на свои табуны, какъ на одну изъ главныхъ 
и самыхъ выгодных статей дохода, заинтересовавъ ихъ сбытомъ улуч- 
шаемыхь лошадей по цфнамъ, далеко превышающимь существующя 
нынЪ, то будущее коневодства въ Семирёченской области должно быть 
замбчательно хорошее по слёдующимь даннымъ. Велздетн!е увеличеня 
народонаселения и развитя боле культурнаго хозяйства въ Европей- 
ской Росеш, коннозаводство верховыхь лошадей, за послёдия тридцать 
лЬть, упало до того, что едва съ трудомъ можетъ удовлетворять тре- 
бованямъ гвардейской кавалери только по мирному времени. Коневод- 
ство въ Новороссйи и на Кубани, по тВмъ же причинамъ, такъ же со- 
вершенно упало и процвфтаеть только въ приволжекихь степяхь и въ 
области Войска Донскаго, въ такъ называемой Задонской степи, пр!- 
обрёвшей въ настоящее время общегосударственное значеше въ инте- 
ресф снабженя лошадьми нашей кавалери и тоже только по мирному 
времени. Что съ увеличешемь народонаселеня и ‘развитемь годъ отъ 
года все боле и болфе культурнаго хозяйства сначала овцеводство, а 
потомъ и земледьие вытеснять и изъ этихъ степей коневодетво, какъ 
вытЬенили они его изъ Малоросми, Новоросыи и Кубани, — это несо- 
миЬнно, какъ несоми®нно и то, что будущее нашего коневодства, а съ 
нимъ конечно и снабжеше арм!и лошадьми, —это наши азятсвя вла- 
дьшя. Юще въ январв 1884 года въ докладной запискз главноуправ- 
ляющему государственнымь конноваводствомъ я подробно изложиль это 
УбЪждеше. Насколько оно раздёляетел, видно изъ того, что въ маб 
того же года отъ главнаго управлен!я государственнаго коннозаводства 
была командирована въ Тургайскую область, какъ ближайшую къ Евро- 
пейской Росеш, комися для ивслдовашя  коннозаводетва и привямя 
соотвьтетвующихь мбръ дая улучшешя тамошнихь лошадей до степени 
пригодности ихъ для службы въ кавалери, согласно нынф существую- 
. Щихъ требован! отъ кавалер ской лошади. 

Тургайская, Акмолинская и Семипалатинская области (за исключе- 
Шемь весьма небольшихь горныхь мветностей въ нихъ) представляють 
безпредфаьную степь, дающую слишкомъ большой проеторъ вЪтрамъ, и 
часто повторяюнщияея на ней метели, нанося коневодству этихъ областей 
иногда страшныя потери, лишають возможности коневодовъ энергиче- 
ски заботиться объ улучшени мЪетной породы лошадей. Кром того, 
лошадь, воспитанная на равнин, оть какихь бы правильныхь, кров- 
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ныхь и константныхь предковъ ни происходила, въ 3—4 генеращи ни- 
какъ не можеть отрёшиться отъ недостатков, присущихь условямь 
воспиташя ея на равнин®: безколфнноети, низкопятости и коровьему 
поставу заднихь ногъ. Доказательствомь этого служить Задонская 
степь, гдБ, какъ бы коневоды ни заботились улучшить свое коневод- 
ство соотвфтствующимь подборомъ производителей, они никогда не 
избЪгнуть въ своихъ лошадяхъ означенныхь недостатковъ, единственно: 
велвдетве условя воспитаня ихъ на равнин®. у 

Вее вышеизложенное убфждаеть, что Семирфченская область, по 
географическимь и климатическииь условямъ, представляеть благодат- 
ную страну для развит я коневодства, а киргизская лошадь —благодар: 
ную почву для мфропрятЙ къ улучшению ея до степени полной при- 
годности въ войскахъ. Эти два столь благоприятныя обстоятельства, по 
моему мнёнио, должны, въ общегосударственныхь интересахь, вызвать, 
особую, исключительную заботливость о развити и улучшени коневод- 
ства въ ней, которое несомнфнно со временемъ должно доставлять зна- 
чительныя выгоды коневодамъ и служить главнымъ источникомъ, снаб- 
жешя нашей арыи лошадьми, вполнё пригодными по росту, формамъ, 
сил и выносливости. 

По причинЪ упадка въ Европейской Росош коннозаводства, верхо- 
выхь лошадей и коневодства, правительство признало военно-конекую. 
повинность единственною мврою — мобилизировать арм въ случа 
войны. Последняя конская перепись, бывшая въ 1882 году, доказала, 
что изъ всего числа признанныхь годными для арми лошадьми вер- 
ховаго сорта для кавалери имелся всего лишь 2°/о, да и то сомни- 
тельно, потому что военно-конскую перепись производили далеко не 
спещалисты этого дфла. 

Принимавшимь лошадей по военно-конской повинности, въ минув- 
шую войну, ‘извфстны затрудненя, встрёчавиияся при выборв лошадей, 
годныхь для вавалери. Участникамь войны тоже извфетно, насколько. 
удовлетворяли своему назначеню маршевые эскадроны многихъ нолковъ; 
да оно и естественно: коннозаводчики, коневоды, ремонтеры и конск!е 
барышники знають, что въ настоящее время у коннозаводчика и коне- 
вода вее пригодное покупается въ 2'/з года; остается некупленною 
только та лошадь, которую онъ оставиль на племя, & сльдовательно и 
не подлежащая военно-конской повинности, или та, которую по недо- 
статкамъ не ввяль ремонтеръ, не надвяеь сдать ве въ ремонть, и не 
купить барышникь, не разечитывая найти на нее потребителя. И 
воть изъ этого, признаннаго негоднымь по мирному времени матерала, 


послужившаго. еще своему хозяину и въ экипаж, и въ боронв, часто. 
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съ ушибами на ногахь и опоями, въ случа войны формирують мар- 
шевые эскадроны. Еще до 1860-хъ годовъ, когда кавалеря наша ком- 
плектовазась и по мирному, и по военному времени заводскими лошадь- 
ми, иностранцы для своихъ арий пробрьтали у насъ лошадей на Дону. 
Теперь, когда на Дону и намъ самимъ нечего взять въ случаб войны, 
иностранцы находять у насъ же лошадей для своихъ арий. Въ про- 
шлую кампанию при нашей арм!и находился авотрЁйской службы подпол- 
ковникъ баронъ Ленейзенъ, свёдущ, много видёвшй и хорошо знаю- 
ЩИ свою кавалершо офицерь. Увидьвъ сотню уральскихь казаковъ, 
состоявшую, по переход® черезь Балканы, сидфвшую на виргизскихь 
сытыхь, крёикихь и свфжихь лошадяхъ, какъ бы и не трудившихся 
переходомь черезъ Балканы, онъ выразился такъ: «воть лошади, лучше 
которыхь нечего и желаль для кавалери: шировя, плотныя, Брёныя 
и вибетв съ тфмъ быстрыя, легыя и поворотливыя». Наблюдешя под- 
полковника барона енейзена не прошли безслёдно для аветр!йской 
кавалер: воть уже шесть лёть барышники покупають ежегодно въ 
Оренбург до 3,000 лошадей для австрйской арши. Мы же считаемь 
киргизекихь лошадей мелкими и на случай войны негодными для 
нашей кавалери, формируя маршевые эскадроны изъ вышеописаннаго 
матер!ала. 

Съ измёнешемь, въ настоящее время, ваглядовъ на д®йстве кава- 
лерш въ военное время, съ опредвлешень ея главной обязанности раз- 
вЪдываныя и партизанства, причемь основашемъ всему служить сила и 
выносливость лошади, киргизская лошадь обязательно должна быть при- 
знана единственною наиболфе пригодною для сформированя маршевыхь 
эскадроновь, такъ какъ ни одна изъ существующихь въ Европв по- 
родъ лошадей не можегь быть и сравниваема съ нею по сил и вы- 
носливости, ели прошлая Турецкая война, не вызывавшая крайняго 
напраяжешщя государства (такъ какъ не весь кавалер Йск!е полки были 
даже мобилизованы), заставила насъ израсходовать до 22,000’ лошадей 
верховаго сорта, если предположить, что въ случав болбе серьезной 
войны вотртитея надобность въ 50,000 зошадяхь для кавалерш, —то 
и этому требованию вполн% удовлетворить киргизское коневодетво, 

По свёдвшямтъ, сообщеннымь главному штабу семирёченскимъ воен- 
нымь губернаторомь, эта. область можеть доставить для арм и отъ 
3°/о до, 5°/о наличнато числа лошадей. Если изъ имфеныхь по офи- 
Щальнымь только свёдвшямь 575,860 лошадей взять 4°/о’‘то и тогда 
одна Семирёченская только область можеть доставить 23,000 лошадей 


сильНыхь и выносливыхь, кавихь не пыбеть ни одно тосударетво въ 
Европ. 
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| Вовнно-конская повинность при кочующемь народонаселени и край- 
ней подозрительноети киргизъ, способныхь спрятать лучших лошадей, 
невозможна, доставка лошадей до ближайшаго желёзнодорожнаго пунк- 
та— Оренбурга—самими коневодами немысаима. Единственнымт еред- 
ствомь пруобрётешя и доставки лошадей до Оренбурга можеть быть 
частная предир!иичивость, при подномь и самомъ энергическомь содЪИ- 
ств ей м®етной администраци по принятию мЪръ къ охраненшо отъ 
грабежа и воровства. Обязательная же для коневодовь продажа лоша- 
дей по цёнамь, существующимь здеь на ремонтную артилер скую ло- 
шадь, можеть быть признана необходимою, вынужденною только тогда, 
когда добровольная покупка на практикв окажется совершенно невоз- 
можЖноЮ. 

Доставка лошадей табуномь до Оренбурга не предетаваяегь ничего 
невозможнаго, Виргизы Акмолинскаго уфзда привозять въ Токмакскй 
Уздь соль и иные, необходимые въ киргизскомь быту, предметы, про- 
ходя на верблюдахь оть города Акмолинска въ Пишшекь въ 26 дней 
и ДВлая ежедневно не болфе 25—30 версть; слёдовательно съ табу- 
номь лошадей свободно, не изнуряя ихъ, можно пройти въ 14—15 
дней. Изъ Акмолинска въ Оренбургь, по увёрешямь акмолинскихь кир- 
тизъ, съ табуномь лошадей, закупаемыхь на Куяндинской ярмаркЪ, ’ 
киргизы ходять 15—16 дней. Слфдовательно всего хода 30—31 день. 
Всякая киргизекая лошадь подъ сВдломъ, на уздечкЪ, вцолнз выбажен- 
ная, съ ней въ запасныхъ эскадронахъ почти нечего дьлать. 

Изъ лошадей же, взятыхь по военно-конекой повинности въ Евро- 
пейской Росош, Гёдкая бываеть вызаженною и выЪздка ихъ въ запас- 
ныхь эскадронахъ требуеть времени не менфе мЪеяца. Сафдовательно 
потеря времени на проводъ лошадей изъ Семирёчья въ Оренбург впол- 
нЪ вознаграждается готовностью ихъь кь верховой %здё. Своввременно , 
принятыя мБры къ розысканию предиримчивыхь и понимающихь лошадь 
отвЪтетвенныхь зодей, на коихъ можно бы было возложить это пред- 
прияте, доставка лошадей въ первыхъ партахь изъ Тургайской и Акмо- 
линской областей, при заблаговременномь распоражеши о заготовленй 
лошадей для мобилизащи арми, никоимь образомь не могуть ственять 
вовнное министерство въ его разсчетахь во времени, въ особенности 
вели усиленная покупка лошадей будеть обезнечена энергическимь с0- 
дВИстьемь мЪотной администращи. 

С. Бфлинеки. 


ЗАМЬТКА 0 ДОЗОЛЬОТВГИ ВОЙСКЪ ВЪ ПОХОДВ. 


(По поводу новаго положения о войсковых обозахъ). 


Минувший тодъ ознаменовалея для нашей арми издашемь положе- 
ня о новомь войсковомь 0608, принятаго въ войскахь тфмъ болве 
сочувственно, что прежай обозъ, при прежнихь порядкахъ, составлялъ 
обузу для войскъ, рёдко посп®валт вб-время на ночлегь не только въ 
военное, но даже и въ мирное время. Новымъ положешемь сдЪлано, 
повидимому, все, чтобы поставить обозъ. въ надлежания условя: вЪеь 
повозокъ облегченъ (мБрный грузъ), вфеъ полезнаго труза точно опре- 
двлень, продовольствие лошадей улучшено значительнымь увеличешемь 
фуражной дачи, дана обозу правильная организащя, назначенъ штатъ 
начальствующихь лицъ для завздываня обозомъ и подробно опредфлены 
ихъ обязанности. 

Въ сожальню, у насъ въ мирное время не производится испытаний 
обоза и принятой его организаци, а между тзмъ было бы весьма по- 
лезно, хотя бы по одной дивиз!и въ округф, ежегодно назначать на 
больше маневры со вефиъ обовомъ какъ полковымъ, такъ и дивизон- 
нымъ, съ полной укладкой по положешю и запрягая его обыватель- 
скими лошадьми съ полковой сбруей. Таве опыты, кромф испытавя 
собственно обоза, служили бы: 1) повбркой всего позоженнаго въ ча- 
сти по штатамь и табелямъ для военнаго времени; *2) практакой для 
пригонки ебруи на обывательскихъ лошадей, изъ которых въ случаъ 
мобилизащи войска получать укомплектоване лошадьми, и 3) дали бы 
практику укладки въ повозки всего, что должно быть взято въ походъ. 
Впрочемъ посавднее, т. е. опытная укладка повозокъ, должна быть 
производима тотчась по получен новаго обоза и повбрку ее слёдо- 
вало бы ввести въ кругь обязанностей инспектирующихь начальниковъ. 

Новое положеше о войсковомь 0608% вотрчено сочувственно въ 
войскахь еще и потому, что въ немь заключается много благодвтель- 
ныхь дая арми нововведенй по обезпеченю ея въ военное время 
одеждой и продовольстыемь. Собственно въ отношени обмундировавя 
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Огромныя пространства южной части западной Сибири, именно 
областей акмолинской и семипалатинской, заняты до сихъ поръ 
кочевьями киргизовъ-—-исконныхь обитателей этой местности. 

Какъ и у всякаго кочеваго народа, скотоводство занимаегь въ 
хозяйств киргизовъ самое видное м%ето среди другихъ промыеловъ 
Ближайшия изолфдованя ихъ быта за послфднее время удостов%- 
рили необыкновенно вялое развите тВхъ промысловъ и занятий, 
| которые господетвують среди сосфдняго русскаго населешя. Въ 
| числЪ киргизовъ, правда, встрёчаются, напр. сапожники (въ Кокча- 

товскомъ и Баянъ- Аульскомъ округахь), плотники, кузнецы, се- 
ребряки; но представители этихъ промысловъ крайне малочис- 
ленны, и годовой заработокъ ихъ ограничивается совершенно нич- 
тожной цифрой. Вообще промыслы осздлаго характера привились 
преимущественно (если не исключительно) въ сред подтородныхъ 
киргизовь; истые же коченники-степняки, внолн поглощенные ухо- 
домъ за своими стадами, знають только одинъ промысель, даи 
тоть вполнз кочевой, именно охоту съ ручными ястребами и от- 
части съ борзыми собаками. 

Киргизы разводять всВ главные роды скота: коровъ, лоша- 
дей, овецъь и сверхъ того верблюдовъ. Количество головъ, состоя- 
щее въ обладанйи хозяина, конечно, весьма разнообразно. М$ет- 
ные богачи вхадВютъ огромнйщими косяками лошадей и стадами 
овецъ и верблюдовъ, число которыхъ, въ большинствВ случаевь из- 
въетно самому хозлину только приблизительно. Вообще изъ четырехь 


*) Настоящая замвтка составлена по рукописнымь запискамъ М. Ч, Чер- 
мавова, одного изъ мветныхъ жителей, родомъ киргиза, извзетнато знатока 
внутренняго быта западно-сибирскихъ кочевниковъ, его сородичей, Рукопись 
сообщена намъ Гр. Ник. Потанинымъ, 
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названныхь родовъ скота самымъ распространеннымъ представляется 
овца, затВмъ лошадь. Верблюды-—скотъ, н®зкоторымъ родомъ при- 
вилигированный; ихъ держать только боле достаточные киргизы. 
ДалБе мы еще коснемся всей той разнообразнЪйшей пользы, ко- 
торую кочевники научились извлекать изъ продуктовь скотовод- 
ства; теперь же остановимся пока на способахъ содержания и ухода 
за скотомъ, практикуемыми съ замВчательнымь однообраземъ по 
всему пространству, занятому въ настоящее время киргизами, 

Прежде всего коснемея выбора и устройства киргизами ихъ 
зимовокъ. Мста для зимовокъ избираются съ большимъ внима- 
вемъ, и въ выбор ихъ кочевники обнаруживають много наблю- 
дательности и смЪтливости. Первымъ вопросомь въ этомъь дЪл% 
является, разумВется, вопросъ о зимнемь продовольстви громад- 
ныхъ стадъ скота. Поэтому предпочитаютен м%етности, гл есть 
естественная защита отъ вЗтровъ и енфговъ, напр. прилФеки, ка- 
мышевыя заросли, достигающая въ описываемыхь мфстахь пора- 
зительной густоты, пространства при подошвв возвышенностей, 
отлогости близь рёкъ, зацищенныя крутоярами, и т. п. Напболве 
благопрятными для зимовки мелкаго скота мЪетностями призна- 
ются тв, на которыхъ при сильныхь вбтрахъ снфгь сдуваетея съ 
почвы, обнажая оставшуюся оть лёта растительность. Для верб- 
людовъ лучшими зимовками служать пространства, покрытыя за- 
рослями чёя (ТазастозЫз зр6ифез Еевш), харызана (Сатавапа 
тщезсепз, Ра|.), кыяка (Тееши герешз Т..), хокиека (Аве ех 
саппии ВотзЫВ.) и другихъ солончаковыхь травъ, составляющихь 
главную продовольственную статью этого неприхотливаго живот- 
наго. Обращается, разумВется, должное вниман{е на изобиле въ 
избранной мЪетности сЪнокосныхь месть, Предпочитаются м$ста, 
гдВ можно раздобытьея топливомъ; послфднее услов1е не представ- 
ляется впрочемьъ особенно важнымь, въ виду большаго количества, 
получаемаго оть скота визяза (к), составляющаго въ степи у 
кочевниковъ, за отсутстыемъ гъ немъ какой-либо иной надобности, 
самый обыкновенный матер!аль для отоплешя. 

При каждой зимовк устраиваются теплые дворы изъ плетня, 
илитоваго камня или изъ дерна; они бываютъ или крытые, или 
предетавляютьъ простыя загородки изъ жердей. Свои собствеяныя 
щилыя строеня киргизы возводять, смотря по состоян!ю, или изъ 
строеваго лёса, на манеръ руескихь домовъ, или изъ плитника, 
или даже изъ землебитнаго кирпича. Бфлдняки живуть всю зиму 
въ своихь классическихь юрта», устраиваемыхь изъ остроумно 
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придуманной легкой камышевой рёшетки, обтянутой снаружи тол- 
стЪйшимь войлокомь—по м%етному называемымь комемию. 

Киргизы очень дорожать разъ избраннымъ для зимовки м%с- 
томъ и каждый годъ, глубокою осенью, возвращаются на него. 
Зимовка считается паслфдственнымь достоящемъ аула, и мфето ея 
перемвнлется только въ случаВ крайней необходимсти. Къ этому 
можеть принудить ихъ, нашр., колоссальный напольный пожаръ, 
каке случаются въ тЬхъ мфстахь въ осеннее время, или полный 
неурожай травъ въ окрестности зимовки или наконець, гололелицы, 
заставляющия иной разъ цфлые аулы перекочевывать за сотни версть, 
часто изъ одного округа въ другой. 

Замшй уходъ за скотомъ находитея въ полной зависимости оть 
уеловй мБстности, избранной для зимовки. Аулы, имбюще въ сво- 
емъ распоряжени всф естественныя удобства, держателя правиль, 
которыя мы сейчаеь изложимъ; тамъ же, гдф такя удобства от- 
сутствують, киргизы перебиваются со скотомъ какъ попало. 

Рогатый скотъ пасутъ зимою на лугахъ и по камышевымъ за- 
рослямъ, вообще на м®етахь, гдЪ животнымь ну“ь надобности от= 
гребать съ растительности енфть: рогатый скоть совсзмь не уметь 
добывать себ пищу изъ-подъ снЪга. Совершенно противоположною 
особенностью отличаются киргизсвя лошади: онф привыкли раз- 
гребать снфгъ своими копытами и потому способны безь труда 
прокормиться зимою даже на такихъ мЪстахъ, воторыя лВтомъ ис- 
пользовались въ вид пастбищь или сЪнокосовъ, лишь бы трава 
успла на нихь отрости къ зим. Такую же способность прояв- 
ляють верблюды и овцы. 

Отдфльные роды скота распредвляются на зимнихь пастби- 
щахъ въ слвдующемьъ порядкФ: Рогатый скотъ, верблюды и овцы, 
каждый видь порознь, пасутея по возможности вблизи отъ взи- 
мовки; каждое стадо имфеть особаго пастуха. Рогатый скоть и 
верблюды держатся около озерь и рВчекъ, гдф есть камышь и 
высокая трава, не совеёмъ занесенные енЪгомъ. Для пастбы овець 
избираются мфета съ тонкимъ снфжнымь покровомъ, изъ-подъ ко- 
тораго привычныя животныя откапывають траву ногами. Чаще 
всего стада овець пасутся по горамъ и уваламъ. На ночь весь 
этоть скотъ пригоняетен обратно въ зимовку. Что касается лоша- 
дей, то ихъ зимняя пастба ведется двумя способами, смотря но 
степени сытости лошадей. Ве животныя, находяпуяея въ хоро- 
шежь тлф, соединяются в5 0вобый табунь и угоняютел въ степь, 
версть, за 20 — 100, даже за 200—250`оть мфста зимовки. Въ 
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этомъ случа киргизы менфе всего стБеняются разстоявями; глав- 
ное услове—изобиме и легкость добывашя корма. Такимъ обра- 
зомь около зимовки на подножномь кормВ остаются изъ лошадей 
только молодые жеребята, да захудалыя и хворыя лошади. При 
отгонномъ табун мноме изъ хозневъ живуть сами, или же посы- 
лаютъ своихъ родственниковь, давая имъ въ подмогу извЪстное 
число работниковъ; послВднихь нанимають на всю зиму за лошадь 
и зимнюю одежду, или за 10 рубл. и зимнюю одежду. 

Мы уже выше упомянули о томь, какимь ужаснымь бичемъ 
кочевато скотоводства является гололедица: она лишаеть скоть 
поелфдней скудной пищи, закрывая тощую мерзлую траву слоемъ 
льда, котораго мелюй скоть не въ состоян!и разбить своими копы- 
тами. Въ случаВ заледенфия поверхности поля, киргизы выго- 
няютъ на него лошадей и заставляютЪъ ихъ бфгать по льду до 
тЪхь порь, пока онъ не искрошитея; или-же поступають такъ: 
привязывають къ концамъ большаго, тяжелаго бревна аркань и, 
впрягши въ него лошадь, гоняютъ ее по обледенЪлому мфету. Въ 
случа выпала глубокаго снфга, покрывающаго съ верхомъ вею 
растительность, киргизы прибфгаютъ дяже въ раскапываню его 
лопатами. РазумЪется, такая мЪра возможна, только вблизи зимовки, 
при изобили рабочихь рукъ. Что ме касается отгонныхъ табу- 
новъ лошадей, то, для прокормаешя ихъь во время гололедицы, 
остается одно только средство:— заготовка сЪна, которое и вы- 
дается скоту вь крайнихъ случаяхъ. Въ самихъ зимовкахъ скотъ 
продовольствуется еВномъ только въ случав сильныхь бурановъ, 
снЪжныхь мятелей, когда ни овцы, ни рогатый скотъ, ни верб- 
люды не выгоняются на пастбище, а остаются внутри зимовки въ 
своихъ загонахь. 

Кочевки съ зимовыхь мФетъ совпадають обыкновенно съ нача- 
ломь весны; начало ихъ зависить оть многихь условий, въ числф 
которыхъ главное мсто занимаеть количество оставшагося запаса 
корма. Если корма еще достаточно, а погода стоить холодная, то 
киргизы отлагають время снятйя съ зимовки до т®хъ поръ, пока 
или не выйдеть весь запасный кормь, или не наступить тепло, 
ДвалЪе, принимается въ разсчеть состояше, въ которомъ находится 
скотъ, который нерфдко посл зимней безкормицы еле волочитъ 
ноги и бываеть совершенно неспособень къ далекимъ перегонамъ; 
въ послднемь случа, приходится, не грогаяеь съ места, выжи- 
даль выхода въ степи первой травы» “на Которой скотъ могь бы 
нфеколько отдохнуть и обравиться. Какъ только трава показалась — 
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скоть немедленно угоняетея съ зимовки, на самомъ мет которой 
молодая весенняя трава никоз0а не стравляется скоту, изъ оша- 
сешя повредить будулие зимше запасы ея. 

Мста лЪтнихъ кочевокъ всегда находятся на боле или менбе 
значительномъ разстояни оть зимовокъ, на которыхъ вся травя- 
ниетан растительность остаетея лФтомъ въ полной веприкосновен- 
ности, будучи вся предназначена на знынее продовольетые скота. 
Основавшиеь на одномъ какомъ-либо мет, киргизы пускаютъ 
скотъ на окрестную растительность. Постоявь на мет два-три 
дня, зуль поднимается и перекочевываеть нЪФеколько далфе, на 
новое мЪФето, ва которомъ опять-таки остается два-три дни, вновь 
поднимаясь по истечен!и этого времени. Съ перваго взиляда ка- 
жетея странною такая непосфдливость; часто киргизы бросають 
прекрасное, тучное пастбище, отличный водопой и идуть дальше. 
Однако у нихъ есть на это свои причины. Они оставляють за 
собою хорошйя мета на осеннее время, сами же торопятея за- 
хватить впереди лучшйя пространства. Сверхъ того, тучная на 
видъ растительность оказывается иногда не совсфиъ пригодной 
для скота, по качеству и видамъ растенй. Въ этомъ случаЪ 
самъ скоть, манера его держаться на пастбище, служить отлич- 
ными указателями наблюхательному глазу кочевника. Если, напр., 
вставши рано утромъ, киргизь находить весь скоть въ кучВ пасу- 
щимся около самой ставки, то это служить для него яснымъ при- 
знакомь, что трава хороша; екотъь самъ, по своей вол, не охотно 
отходить оть жилища челов ка и любить держаться тфеною куч- 
кою. Если же животных отошли далеко отъ юртъ и разбрелись въ 
разныя стороны, то яено, что трава’ не подходить подъ вкусъ; 
туть скотинф приходится бродить за кормомь изъ стороны въ 
сторону. Въ послфднемь случав аулъ не остается на мёетВ ни 
одного лишняго часа: свимаетея и перекочевываетъ дальше. 

Въ течеши всего лфтияго времени, холостыя лошади держатся 
отдфльными стадами, численность которыхь обусловливается рас- 
положенемъ пастбищныхь и водонойныхь мфетъ. Рогатый скотъ, 
овцы и верблюды также составляють совершенно отдфльные та- 
буны; вов они на ночь пригоняютея къ юртамъ. Нфкоторое коли- 
чество матокъ и при нихъ жеребцовъ и жеребятъ пасется вблизи 
аула. Отъ кобылъ получаетен молоко для выдВлки кумыса. Такой 
порядокъ соблюдается въ теченш всего лётняго пер да, который 
заканчивается обыкновенно около половины сентября, когда кир- 
гизы возвращаются къ своимъ зимовкамъ. 
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Съ первыхъ чиселъ ноября по конець этого мфеяца идеть убой 
скота. (Стоимость убитыхъ животныхь можеть простиратьея отъ 
250 до 600 рубл., смотря по достатку хознина. Въ опредфления 
числа подлежащихь убою животныхь главную роль играютъ раз- 
иВры гостеприимства хозяина; а гостепр?иметво и хлбосольство 
имЪютъ здесь необыкновенно большое значеше. Богатый хозяинъ, 
варвзавъ осенью скота, проводить все время въ непрестанныхь 
пиршествахь, угощая толпы нафзжающихъ гостей и раздавая щед- 
рыя подачки (натурою—мясомъ битаго скота, кумысомъ ит. п.) 
б%®днякамъ собственнаго аула. ХлЪбосолы именуются въ народв 
пышнымь эпитетомъ „благодвтелей“ (мурза). БъЪдняки ржуть 
обыкновенно четвертую часть своего скота. Не имя возможности 
прокормиться любимою киргизами мясною пищею, бЪфдняки сдЪ- 
лали себь большое подспорье изъ ржаной муки, изъ которой впро- 
чемъ не пекутъ хлВба, а варятъ родъ супа съ мясомъ, кладя на 
ведро воды фунта 3 мяса, съ фунть сала и фунтовъь 5 муки. 
Сварившееся мясо вынимають и Вдять 060бо, а варево сначала 
охлаждают взбалтываемъ и Здятъ, когда оно станетъ теплова- 
тымь; такое блюдо на язык м$етныхь гастрономовъ называется 
„ЧимЪ-чимъ“, Зарфзаннаго съ осени скота у богатыхъ хватаетъ 
иной разъ до слфдующаго лёта; лтомъ же, сверхъ того, р жуть 
по временамъ барановъ. 

Раземотримъ теперь значене для кочевниковъ отдфльныхь ви- 
довъ скота и перечиелимь способы пользоваля продуктами ското- 
водетва. 

Для богатыхь киргизовъ выгоднве всего оказывается держать 
лошадей, которыя снабжаютъ ихъ всфмъ необходимымъ; пищею, 
питьемъ, одеждою. Богачи лакомятся свфжымь лошадинымь мя- 
сомъ при всакомъ удобномъ случаЪ, какихъ множество въ жизни 
киргизовъ: при наЪфздВ гостей, при свадьбахъ, поминкахь и т. п. 
рЬжутъ молодыхь жеребять и кобылъ и нафдаются ихъ нЪжнымъ 
мясомь до отвала. Отъ кобыль получается везмъ извфетный ку- 
МЫСЬ, раздаваемый отромными чашками вовмъ и каждому при всн- 
Бомъ торжественномь случаЪз. Изь кожь лошадей выдлывается 
одежда п посуда (турсукм, въ которыхъ держать кумыеь). Нако- 
нець хорошая верховая лошадь составляеть гордость и славу 
степнаго аристократа. Киргизы очень любять устраивать такъ на- 
зываемыя бай, т. е. состязательные консые бЪфги; побфдители 
на этихьъ байгахь получають сплошь и рядомъ огромные призы. 
Все это побуждаеть богачей держать огромныя стада лошадей, 
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доходяния не рЪдко до десятковъ тысячь толовь. Совсвмъ иное 
дВло у бБдняковъ: для нихь лошади-—скоть не подходяний. Въ 
самом дл, у киргизовъ, народа не земледЪльческаго, лошадь со- | 
вевмъ не имфеть того хозяйственнаго, значеня, какъ напр. у на- 
шихь крестьянъ. Поэтому-то бфдняки, особенно семейные, предпо- 
читають держать коровъ, огь которыхъ получають молоко, сыръ 
и масло. Корова, притомъ, не требуетъ за собою того надзора, 
какой необходимь за лошадью; она сама уходить утромъь на па- 
стбище и сама же возвращается вечеромь домой, кь хозяйской 
юрт. 

Изь числа продуктовз, получаемыхь киргизами ‘изъ коровьяго 
молока, наибольшею извЪстностью пользуются мримчикь и курть. 
Эти прекрасные, прочные и питательные консервы заслуживають 
подробнаго описан!я. Иримчикъ готовится елфдующимъь образомъ: 
Скопивъ въ течеши двухъ дней молоко, вливають весь скопъ въ 
котелъ и ставатъ его на огонь. Прибавивъь въ молоко въ вид 
закваски нзкоторое количество скисшагося молока, кипятять эту 
смфсь до тхь порь, пока она не пробрЪтеть красно-желтаго 
цвфта. Велёдь затфмь вся масса превращается въ творожистое 
тЬло, которое и называется иримчикъ. Въ лётне жарюе дни 
иримчикъ сушать на солнц и хранять до зимы, въ теченги которой 
употребляють его вмЗето хлЪба. Вкусъ иримчика очень прантвый, 
сладьйй. Питательность его должно быть очень высока (анализов 
его мы не встрьчали). ДЪти сибирскихь горожанъ (русскихъ) счи- 
таютъ эти киргизсые „вырчики“ самымъ утонченнымъ лакометвомъ. 
Иримчикъ въ свою очередь служить для приготовленя другаго 
пищеваго продукта, называемаго „Ожинто“. Для этого иримчикъ 
толчется въ мелый порошокъ, см штивается съ растопленнымъ ко- 
ровьимъ масломъ или бараньимъ саломъ и формуется въ круглые, 
на подобе хлЪбовъ, куски. Этимъ кускамъ дають васохнуть, & 
зат$мъ, при употреблеши въ пищу, ломають ихъ пли рёжуть но- 
жомъ, или раскалывають, смотря по степени достигнутой ими 
твердости. 

Курт», представляющий также родь ера, приготовляется изъ 
совершенно скисшагося молока, т. е. раздфлившагося на сгустокъ 
и сыворотку. Не отдЪляя одного отъ другой вливають смЪеь въ 
больше туреуки (мфха, родъ посуды изъ кожи) и подвергають 
сильному взбалтываню, продолжающемуся до тЪхь поръ, пока изъ 
сметаны не собьетея масло. Посл днее немедленно отбирается отъ 
сыворотки и складывается въ особые сосуды. Сыворотка-же вли- 
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ввется въ котлы и уваривается въ пихъ до густоты тВста. Посл 
того эта тВетообразная масса съ силою отжимается обЪими рука- 
ми, скатывается въ сырчики и раскладывается для просушки на 
солниф. Просушиваше, для предохраненя курта оть скотины и 
т. п., ведется на особыхъ высокихъ столахъ, застланныхь сверху 
чемъ. Куртъ дЪфлается двухъь сортовъ, различающихея между 
собою по времени приготовлешя и сил прессовки. Осенний 
курть представляеть вихь небольшихь лепешекъ, посящихь на 
своей поверхности явные слёды пальцев; эти слВды остаются на, 
немъ оть прессовки, которая производится одною рукою, съ на- 
пряжешемь вефхъ силь, для возможно полнаго улалешя влажно- 
сти. Этотъ сорть употребляется осенью вместо хлёба. Другой 
сорть, предназначаемый на зимнее продовольстве и идупий на 
приготовлен!е баламыка, иметь форму колобковъ, скатываемыхъ 
обфими руками и не такъ сильно выжимаемыхь, какъ предъиду- 
пый сорть. Изъ этого сорта киргизы готовять себ зимою бала- 
МЫКЪ, представляющий довольно любопытное сочетанте чуть-ли не 
вевхъ пащевыхь запасовъ, им$ющихея на лицо въ киргизскомъ 
обиходЪ. Приготовлене этото яства начинается съ того, что ста- 
вятъь на огонь котелъ, заключаюцщий въ себ фунть или два ба- 
раньяго или скотскаго сала; въ подогрфтое сало всыпають фун- 
товъ пять ржаной муки и жарять все до тфхъ поръ, пока мука 
не покраснЪеть отъ жара. Вел дъ затЪмъ туда же вливается вода, 
и см$еь нфкоторое время кипятится. Пока она кипить, беруть 
фунта два курта, кладутъ ето въ особую посудину, обливаютъ ки- 
иящею жижею изъ котла и энергически растираютъ; получается 
нЪчто вродф густаго молока, которое вливаютъ въ тотъ-же котелъ 
и варять уже все вмЪстЪ. Вскипятивъ эту вкусную и питательную 
смЪеь, ее разливаютъ по чашкамъ и угощаются. Баламыкь поль- 
зуется большою славою среди не однихъ только киргизовъ, но и 
воефдняго русскаго населеня, знакомаго съ киргизской кухней. 
Иримчикъ и курть-—кушанья чисто нашональныя, которыя съ 
одинаковой охотой потребляются какъ бЪ%дными, такъ и богатыми. 
У бБдных» они, конечно, поплоше и служать главною статьею 
пропитажия; у богатыхъ-же играютъ роль лакомства. Разница въ этомъ 
отношени проступаеть съ особенною рельефносйю въ ©10соб% 
изготовленя баламыка изъ курта. БЪдные готовять веб густой, 
сытный баламыкьъ, служалий плотною пищею; богатые-же, напро- 
тивъ, приготовляють легый, жиденымй баламыкъ, употребляемый 
скорЪе въ качеств питья и отчасти замВняюций кумысъ. Куртъ 
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приготовляется часто, особенно бфдными, изъ овечьяго молока; 
овеч1й куртъ гораздо гуще, богаче питательными веществами, 
чмь коровй, почему и предпочитается послфднему, если есть 
возможность. 

Овцы, или по общепринятому въ западной Сибири способу 
выраженя — бараны составляютъь самую многочисленную часть 
киргизскихь стадъ. Лошади и верблюды — скотъ богачей, по пре- 
имуществу; рогатаго скота сравнительно мало у кочевниковъ; бара- 
ны-же есть у всзхъ, исключая нишихъ, которые, впрочемъ въ сте- 
пи еоставляютъ большую рёдкость. Баранъ используется кочевии- 
Бомъ весь, съ ногъ до головы. Баранина — господствующай здЪеь 
сорть мяса; шерсть, въ вид цфлыхьъ мфховъ п стриженая, идетъ 
на приготовлене всевозможной одежды; изъ этой же шерети ва- 
ляютъ и прославленный въ Сибири войлокъ (кома). 

Постоянное обращеве кочевниковъ съ баранами вызвало цф- 
лую строгую систему пользованя продуктами овцеводства. Такъ, 
напр., шерсть, смотря по обстоятельствамъ, при которыхь она 
бываеть снята, получаетъ каждый разъ 060бое назначене. Весною, 
въ маЪ мфеяцф, шерсть на баравахъ представляется скаланною 
вЪ вид сплошнаго покрова, простирающагося на все тВло жи- 
вотнаго. Ее такъ и снимаютъ (сдираютъ руками) всфмъ руномъ 
сразу. 6—8 такихъ овчинь сшиваются обыкновенно вмфет$ и, буду- 
чи покрыты сверху какой-нибудь матерей, образують отличную, 
теплую шубу. Этоть весеннйЙ сортъь шерети называется по кир- 
тизеки джунь и идетъ на изготовлене разныхь армяковъ, мёш- 
ковъ и ковровыхъ тканей. Осенью, въ сентябрф, уже прикочевав- 
ши въ зимовки, приступаютъ къ общей стрижкв всзхъ барановъ. 
Эта шерсть идеть преимущественно на валянье жошем», Шерсть 
отъ 25 барановъ даеть кошму длиною въ 8 аршинъ и шириною 
отъ 21|, до 3 аршинъ. Кошма не только у киртизовъ, но и у с0св- 
дей изъ русекихь (и притомъ не въ одной Сибири, но и въ 3а- 
волжьи), пользуется самой доброй славой, въ качеств защиты оть 
свир$иыхь зимнихъ морозовъ, и примфняется съ этой цфлью на 
разный манеръ. Ею обивають окна, стЪны, двери, полы въ домахъ, 
зиме экипажи, ею овутываютъ и заврываютъ все, что подлежить 
прочной и солидной охран® оть холода, и она р№дко обманываеть 
возлагаемые на нее разсчеты, Киргизская кошиа и русс вой- 
локъ имфють между собою общаго только матералъ, изь котораго 
оба изготовлены— шерсть. Кошма дФлается обыкновенно толщи- 
ною въ палецъ и необыкновенно плотно и прочно скатана. Зна- 
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чен!е такого громаднаго шерстянаго слоя можеть быть оцфнено 
по достоинству только тВми, кому случалось Фзжать въ 40- 
тградусные морозы, по безконечнымь сибирскимъ трактамъ, на 
которыхъ разстояве между сосфдними станщями разд®ляется дол- 
гии часами, или живать зимами въ одноэтажныхь бревенчатыхь 
домахъ, гдЪ отъ оконъ идеть цфлый урагань стужи. Кошмы етро- 
го различаются по достоинству: лучшими считаются бЪлыя; въ 
киргизекихь сказкахъ иногда упоминается о древнемъ обыча ка- 
тать вновь избраннаго владфтеля на бълой кошмЪ. За б%лою идутъ 
черная и, наконець, сФрая кошмы. Чистота выдЪ№лки и прочность, 
разумЪется, тоже принимаютея въ разечеть. 

Молодыхъ барашковъ стригуть въ первый разь мфеяца чрезъ 
четыре послЪ рожденйя, именно въ 1юлЪ (обкоть овець приходит- 
ся на конець марта). Изъ ихъ шерсти выдфлывается особая, на- 
рядная, узорчатая кошма. Въ елучаз выкидыша, полученная съ 
таковаго мерлушка идетъ на изготовлен!е шубъ ДВТямъ; Эти шуб- 
ки необыкновенно легки и мягки. Овчины съ молодыхъ барашковъ, 
павшихь въ первую четверть года жизни или зарзанныхь въ это 
время, идутъ на шубы взрослымъ. Овчины павшихъ или зарфзанныхъ 
иВсколько позднЪе бараликовъ (съ половины 1юня до половины 1юля) 
также идуть на шубы; киргизекая практика съумфла найти 
извВстное различе между этимии только что описанными овчинами; 
оба сорта различаются между собою даже и назвамями. Точно 
также строго различаются между собою овчины, полученныя въ про- 
межутки: оть 10 1юля до 20 августа, отъ 20 августа по конець 
октября и съ конца октября нтечени зимы; вс эти сорта имвють 
особыя назвашя и особыя качества. 

КромЪ овецъ, киргизы держать еще козъ. Польза оть нихъ, 
конечно, далеко не такъ значительна, какъ отъь овецъ; однако 
держать ихт есть свои основательныя причины. Мясо козъ и коз- 
ловь далеко уступаетъ баранинЪ, но имфеть предь послднею 
то преимущество, что необыкновенно скоро сваривается, сл хо- 
вательно требуегь для приготовленйя меньше времени и топлива. 
ДалЪе, козлиное мясо въ лётвя жары гораздо дольше сохраняет- 
ея, чфмъ баранина. Интеревенъ способъ сохранешя мяса, практи- 
куемый киргизами: они обливаютъ его кумысомъ и кладуть куда 
нибудь въ тЬнь; козлиное мясо можеть сохраняться при этомъ 
безь порчи въ течеше трехъ или болфе дней. Баранина, конина 
и товядина обыкновенно солятся на лЪто; безъ соленя-же портят- 
ся весьма быстро. 
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Молоко, получаемое отъ козъ, выпивается или’ въ сыромъ видф, 
или же при самомъ доеви козъ употребляють такого рода прРемъ: 
Наполнивъ подойникь до половины кумысомъ, производатъ выдаи- 
ваше прямо въ этотъ кумысъ. Послёднй при этомъ сильно п*- 
нитея, и ч$мъ боле прибавляется въ него козьяго молока, тзмъ 
все болфе и боле возростаеть на немъ количество пфны, Доеше 
длится до тьхъ поръ, пока весь сосудъ не наполнится пвною до 
краевъ. Эта пфна быстро густВеть и становится въ скоромъ вре- 
мени похожею на сметану; вкусъ ея кисловато-сладейй, напоми- 
нающий вкуеь фруктовато мороженаго. Обыкновенко ея скопляется 
въ подойникВ пальца на три толщиною; ве снимаютъ и употреб- 
ляють тотчасъ въ пищу. Жидкость, остающаяся въ посудин%, совер- 
шенно утрачиваеть вс свойства кумыса и употребляется при вы- 
дфлЕЪ мерлушекъ. Можно полагать, что при описанной операщи 
весь аромать и алкоголь кумыса переходятъ въ пзну. 

Шерсть козловъ тоже не пропадаеть даромъ. Ихъ стригуть 
одинъ разъ въ годъ, именно въ послднихь числахь мая. Передъ 
стрижкою стараются снять съ козла весь накопивиийся на немъ 
пухъ—тоть самый тонюй и нфжный пухъ, лучийе сорта котораго 
идуть на изготовлеше извфетныхь оренбураскиять плалковъ. Сами 
киргизы мало употребляют этого пуха; они приготовляють иЗЪ 
него свои молитвенныя кошмы (джайнамаз»—коврики, подстилае- 
мые подъ себя матометанами во время молитвы); остальное сбы- 
вается русскимъ купцамъ. Козья шерсть идетъ на сучеше веревокъ, 
шнурков и завязокъ для прикрфиленя на юртахъ кошемъ; таыя 
веревочки часто окрашиваются въ разные цвфта. Негодовалыхь 
козлятъ стричь не принято, 

Ковлиныя кожи идутъ на одежду, между прочимъ на приго- 
товлен!е необъятныхь киргизскихь штановъ (чамбар»). Техниче- 
све премы подготовки козлиныхъ кожъ заключаются въ слдую- 
щемъ: 00 свЪже полученной кожи лущатъ особымъ ножомъ шерсть 
и мездру; затВмьъ кладуть кожу въ корыто съ молокомь дней на 
5—6, потомъ высушиваютьъ на солицЪ. Совершенно просохнувшую 
кожу мнуть до тЪхь поръ, пока она не сдВлается достаточно мяг- 
кою. Выдфланную кожу окрашивають въ разные цвЪта; любимый 
цв тъ—темномалиновый. Краску этого цвьта (не можемъ, къ со- 
щалёнию, ничего сообщить объ ея составз и происхождени) про- 
сто-на-просто разжевывають во рту п затВмъ оплевывають ею ко- 


ку. Елдва-ли что-либо такъ льститъ киргизскому глазу, какъ чам- 
«Сел. Хоз. п Лвс.», т. СХТ, отд. И. 
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бары, изукрашенные такимъ способомъ. Шкуры молодыхь козлятъ 
дають весьма нфжную замшу или лайку, которую богачи употреб- 
ляютъ на верхи шапокъ или на крытье любимыхъ ими шубъ изъ 


мЪха изъ лисьихъ лапокъ, 
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УЗСНОННИКУ а еее. ВОО ОИ $8 и9 


п 


Права на поземельную собственность ‘основаны на религ!0з- 


НыЫхХЬ постановленяхъ,. „еее, ОЖ 
Юридичесял фикцш по сему предмету..........- ЗК 
Выводъ изъ сихъ фикцШ ........- а О 


Раздфленше везхь земель на даръ уль Исламъ, страну мусуль- 
манъ п на даръ уль хербъ, страну невфрныхъ...... 
Укрфилене земель за собственниками, на основан поста- 
новленй о релими, необходимо было и въ политико- 
экономическомъь отношеши .. ее. Е 
Изрфчене Пророка о празЪ собственности на обработан- 
ную пустопорожную землю ..,.......-,. ЕСН 
Въ вякфЪ, посвлщенйи, усматриваетея существоваше между 
мусульманами права поземельной собетвенности..... 
Опровержеше мнфвя и взглядовъ евролейскихь ученыхъ, 
выводимыхь ими изъ положешй о вякфв........... 
Имущества, составляющия незомнфнную принадлежность 
Имама пли свЪтекаго. государя... ...:...:-::.. Е 
Земли въ даръ уль Ислам%..:...........: : 


Десятинныя земли, доступныя ко владфнйю однимъь мусуль- 


Поземельная собетвенность въ даръ уль хербЪ: 


а) въ странажь, покоренныхь силою оружия. .......- 

Война противъ невфрныхь релимозная обязанность мусуль- 
И ИРАН аа 
Всякое имущество, отнятое съ боя, составляеть военную 
добычу — ианиметв.. злее а а ачаТЬ 
Распредвлене добычи ............ зе енннньна 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 


Приступая къ посмертному издашю посл6дняго сочиненя 
извфстнаго нашего ортенталиста, труды котораго вполн® оцфнены 
ученымъ момъ за границею, мы считаемъ долгомъ ознакомить 
поближе русскую публику, какъ съ личностью, такъ и съ научною 
дфятельностью барона Николая Егоровича Торнау. 

Происходя отьъ древняго славянскаго (въ послдетви гер- 
манизированнаго) дворянскаго рода `), утвердившагося одною 
отраслью въ Курляндии во время завоеваня этого края орденомъ 
меченосцевъ, — баронъ Торнау получилъ воспиташе въ Цареко- 
сельскомъ Лицеё и по окончани въ ономъ курса наукъ, въ 1829 
году, поступилъ на службу по вфдомству коллеги иностранныхь 
дБль и вскорБ быль назначенъ секретаремъ при нашей мисси 


въ Пером. 


1) Настоящая ореогразя Фхамими: «Торновт»,, по нфмецкому произно- 
шенйо Торнау, 


У! 


Пребываше въ Персш повяло на всю будущую судьбу 
его. 

Пользуясь досугомъ во время томительной жизни въ Теге- 
ранф онъ принялся изучать языки арабск!, персидсьй, турецейй 
и татарскй и лингвистическя его занят!я въ той мрЪ увфнча- 
лись успфхомъ, что въ очень непродолжительномъ времени, онъ 
свободно могъ говорить, читать и писать на этихъ языкахъ. Во 
главЪ нашей мисси въ Перси состоялъ, въ то время, гразъ 
Симоничь. Обративъ внимаше на, молодаго, даровитаго секретаря, 
гразъ (Симоничь сблизился съ нимъ и съ тбхъ поръ истинно 
дружескя отношешя сохранились между обоими. Экспедищя въ 
Гератъ была причиною размолвки между грахомъ Симоничь и 
Министерствомъ Иностранныхъ Дфль, и повлекла, за собою уда- 
леня графа Симонича, а вмфстВ съ нимъ и баронь Торнау ос- 
тавилъ мисс!ю. 

ПриБхавъ въ Петербургъ, Торнау былъ причисленъ къ Аз1ат- 
скому департаменту, но не предвидя существенной пользы ни для 
себя лично, ни для службы, отъ дальнфйшаго пребывашя въ 
означенномъь департаментё, онъ перешель въ Министерство 
Внутреннихь ДЪфль и по ходатайству бывшаго сенатора, а за 
тмъ и члена Государственнаго Совфта, барона Гана, произво- 
дившаго въ 1837 г. сенаторскую ревизшо въ закавказекомъ 
краЪ, онъ былъ назначенъ въ 1840 году Товарищемъ начальника, 
Касшийской области. 

Завфдуя означенною должностью съ 1840 года и исправляя 
неоднократно за отсутетвйемъ главнаго начальника, обязанности 
послфдняго баронъ Торнау, пробыль въ Шемахф до 1844 г., 
а за симъ климатическя услов!я Кавказа и усиленная служебная 
дБятельность вынудили его, въ означенномь году, просить объ 
увольнеши отъ занимаемой имъ должности. 


ха | 


Посл сего, состоя сначала но Министерству Внутреннихь 
ДЪаъ чиновникомь особыхьъ порученй, баронь Торнау перешелъ 
въ вфдометво Министерства Юстищи и быль назначень граФомъ 
Панинымть чиновникомъ за оберъ-прокурорскимь столомь. 

И\елаше продолжать службу по вфдометву Министерства, 
Юслици было вызвано вебми предшествовавшими его занят{ями. 
Изучивъ основательно восточные языки баронъ Торнау, во время 
|саужбы своей на КавказВ, постоянно сталкивался съ своеобраз- 
"ными условями жизни мусульманскаго населеншя и съ полнымъ 
отсутстыемъ юридической литературы по мусульманскому праву. 
Восполнить этоть пробфль и изучить тайны Корана и основанной 
на ономъ мусульманской юриспруденци, на сколько знакомые съ 
нею ученые восточнаго м!ра, пожелали разоблачить оныя, было 
цфано его жизни. Много преодолёлъ онъ ученыхтъ трудовъ, много 
доказаль онъ и выдержки характера, но стараня его и не ос- 
тались безъ усифха, Въ 1850 г. появилось его «изложен!е началъ 
мусульманскаго законов дня», удостоенное Демидовской преми 
и переведенное на вс европейсюе языки. Въ этомъ сочинения 
'баронъь Торнау, какъ онъ выражается самъь въ предисловии, 
ГамБль въ виду изложить “ПОдНЫЯ и достоврныя евдфшя о ду- 
«ховныхъ и гражданскихь законахъ мусульманъ, кои управляютъ 
«всЪмъЪ общественнымь и частнымъ бытомъ послБдователей 
«Ислама и коими, на основания свода росейскихь законовъ, они 
«не только судятся между собою, но еще должны быть, въ ИныхъЪ 
«случаяхъ, судимы и управляемы правительственными мфстами 
«и лицами», — и эта цфль имъ вполнф достигнута. Однимъ этимъ 
сочинешемъ баронъ Торнау однако не ограничился, Въ 1866 году 
появилось въ печати его «Право наслБдства но закону» по му- 


сульманскому `законодательству, въ 1880 году баронъ Торнау 


ивдаль въ ДЛрездень «Особенности мусульманскаго права», а. 
Т*® 


ы - 


УШ 


издано нынф печатаемаго нами сочинения вполиф оконченнаго имъ 
при жизни, помфшала преждевременная смерть сего полезнаго 
дфятеля, неуспЪвшаго выпустить въ свфть и втораго издавя 
«изложешя началь мусульманскаго законов дня», обогалценнаго 
многими новыми изслфдовашями и дополненями. $ 

Свфдфшя, пробр$тенныя барономъ Торнау какъ при изучени 
имъ мусульманскаго права такъ и на служб по части русской 
юриспруденции, обратили на, него внимаве высшаго правительства, 
а поэтому, занявши въ промежуткф времени три года сряду, по 
приглашению бывшаго генералъ-губернатора Остзейскаго края, 
князя Суворова, должность правителя его канцеляри, баронъ 
Торнау, посл сего, былъ назначенъ оберъ-прокуроромъ 2-го 
отд. 3-го департамента Правительствующахго Сената, когда же, 
по издави новыхъ судебныхъ уставовь, 20 Ноября 1864 г., 
приступлено было ко введено уставовъ этихъ въ дЪИств!е, онъ 
какъ по научной своей дфятельности такъ и по обтирной практи- 
ческой своей опытности, въ звани сенатора, удостоился на столько 
Высочайшаго довфрая, что на него была, возложена, трудная задача, 
введешя уставовъ въ дфйстые въ округ Харьковской Судебной 
Палаты, въ которой онъ состоялъ старшимъ предсфдателемъ съ 
1867 г. до 1869 г. Въ этомъ послёднемъ году баронъ 'Торнау 
быль призванъ къ засбданю въ гражданскомь кассащонномъ 
департаментв Правительствующаго Сената, а за симъ, на него, 
Высочайшею властно, были возложены обязанности первопри- 
сутствующаго, какъ въ означенномъь департаментв такъ и въ 
общемъ собраши кассашонныхъ департаментовъ и наконецъ, въ 
началь 1875 году онъ быль призванъ къ засфданю въ Государ- 
ственномъ` Совфтф, въ составЪ котораго пробыль однако только 
до конца 1878 г. по случаю окончательно разстроеннаго здоровья 
и лишешя зрёня на лЪвомЪъ глазу. 


Но не только занямя барона Торнау по службф и по части 
юриспруденци обращають на него внимаше, «и Випал а ше 
аНепит еззе рифо» могь и онъ сказать про себя; вс$ части чело- 
вфческой дфятельности занимали его, какъ о томъ свидфтель- 
ствуеть его дфятельность по распространеню въ Россш стено- 
граФш, которую онъ самъ изучиль за границею и преподаваль 
въ Октъ-Петербург$ и въ Харьков, и участе въ Закавказскомъ 
торговомъь товариществЪ, а равно долголётня его труды но 

' образованию общества снабжешя закавказскаго края водою вполнВ 
| оцфненныя бывшими намфстниками, изъ которыхь покойный 
| князь Барятинскй, до конца жизни своей, сохранилъ къ нему 
самыя дружескя отношеня, такъ что въ составленном имъ, 
духовномь завфщани назначиль его однимъь изъ душеприка- 
щиковъ. 

Прошедъ въ течеши почти пятидесятильтняго служеня вс 
степени служебной 1ерархи, и служебныхъ отлич, до тайнаго 
совЪтника и ордена Св. Александра Невскаго, баронъ Торнау, 


вездф, гдф онъ служиль, своею любезностью, веселымъ харак- ; 
теромь, добросовфстнымь исполнешемъь служебныхь  обязан- 
ностей и теплою вфрою въ провидфше, сподобившею его пре- 
возмочь ве житейскя невзгоды, — имфлъ’ ут5шеше пробрфсть 
себф непритворныхь почитателей. Да и противники его, безъ 
которыхъ не обходится ни одинъ человфкъь подвизающийся на 
поприщВ государственной службы, никогда не отказывали ему 
въ уважеши которое онъ‘заслужиль какъ человфкъ, семьявинъ, 
христанинъ, вБрный и безкорыстный слуга своему Государю и. 
отечеству. | 
Кончить жизнь баронъ Николай Егоровичъ Торнау въ Дрез- 
ден "/„ Апрфля 1882 года, семидесяти лётъ, оставивъ безъ 
воякаго состояшя, четырехъ дтей и вдову, обезпеченную однако, › 


ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Позложительность, опредфлительность въ законахъ о собствен- 
ности составляеть важнфишую задачу гражданскаго законодатель- 
ства, — и законовфдцы, равно какъ и политики, выводятъ, пре- 
имущественно, изъ положен!я законодательства по сему пред- 
‘мету, — заключеше о твердомъ или о шаткомь устройств всего 
гражданскаго быта въ каждомъ отдфльномъ государств. 

Римское право отличаетея точностио, опредфлительностио его 
законовъ о правз собственности, въ особенности относительно 
разграничения юридическихь понят о собственноети отъ срод- 
ственныхь понят о ваадёнш, о пользовани, объ ограничешяхь 
въ сихъ правахъ. 

Въвиду сего, законовфлцы принимають римское право мфри- 
ломъ къ обсуждению положешя законодательства о правахъ с0б- 
ственности въ европейскихъ государствахъ, въ которыхъ зако- 
нодательство по гражданскому ‘быту вообще, установилось на 
одинаковых началахь съ тми, которыя породили римское зако- 
нодательство. 

Приложеше сего мфрила къ мусульманскому праву невоз- 
можно; мусульманский мръ установился на вполнф иныхъ нача- | 


лахъ, ч6мъ гражданскЙ мрь европейскихь государствъ. 
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Мусульманский мръ основань весь на постановлешяхь религ!и, 

Въ то время, какъ въ европейскихь государствахъ, граж- 
данскй быть порождаеть законы соотвЪтетвенно сему быту, въ 
мусульманскихь странахъ самый гражданск!й быть установился 
по законамъ вфры. 

Въ европейскихъ государствахъ граждансые законьт прина- 
ровлены къ м5стнымъ потребностямъ, къ характеру, къ жизни 
подданныхь каждаго государства въ отдёльности и усовершен- 
ствуются по м5рЪ измфненшй въ ихъ гражданскомъ быт$, по мфрь 
появленшя новыхъ гражданскихъ отношен!й; въ мусульманскихъ 
же странахъ, гражданский бытъ регулируется законами разъ на- 
всегда установленными, не для подданныхъ того или другаго го- 
сударства, & для мусульманъ въ какой бы странБ они не проживали, 
Повсюду дВйствусетъ одно право, — право ШерРэта. 

Встрфчаемыя въ шерГэтскихъ книгахъ различя по граждан- 
скому праву истекаютъь лишь изъ различя воззрнй основате- 
лей религюозныхъ секть на н$которые предметы сего права. 

Положен!е о несомнфнной зависимости гражданскихъ поста- 
новленй по праву собственности оть религюзныхъ законовъ Ис- 
лама, — не должно, однако, повести къ заключению о томъ, что 
всякое право на частную собственность, поглацается правомъ 
теократическаго обще-владфи!я имуществами, 

Право частной собственности, какъ на движимое, такъ и на 
недвижимое имущество, — установлено самими законами Ислама, 
и оно, въ дЪйствительности, существуеть между мусульманами. 

Задачею научныхь изслбдовашй о мусульманских законахъ 
по праву собственности, должно быть, не столько сравнеше оных 
съ таковыми же законоположенями западныхъ законодательствъ, 
сколько указане на особенности мусульманскаго права, по сему 
предмету, — особенности, невозможныя, въ нзкоторыхъ случаяхъ, 
къ подведеню подъ понят!я европейскихь законодалельствъ. 

Въ наетоящемъ приложени къ труду нашему: „О мусульманскомъ 
правЪ*, мы разсмотримъ въ подробности постановленя о правв 


собетвенности мусульманъ на имущества всякаго рода— при чемъ 
ы 
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оговариваемся, что предетавляемь законоположеня Ислама по 
сему вопросу въ томъ видф, какъ они установлены ШерГэтомъ, 
а не въ томъ, какъ они дйствують въ нфкоторыхъ странахъ и 
какъ они приводятся въ нихъ въ исполнеше, по произволу свфт- 
ской и духовной власти мусульманъ. 
ИзслБдовашя наши коснутся слБдующихъ положен: 

О верховномъ обладаши надъь всеми имуществами и о 
частномъ владфни оными, 

О способахъ пробртешя имуществъ въ собственность 
и въ пользоваше, 

О способахъ пожаловашя частнымъ лицамъ земель въ 
собственность или въ пользоваше, — п о способахъ—укрф- 
плешя за вими поземельныхъ правъ, 

Объ ограничешяхъ въ прав собственности и въ правь 
пользованйя, 

Наконець мы укажемъ на значеше, придаваемое мусульман- 
скими законов$дцами, различнымъь юридическимъ терминамъ и 
упоминаемымь въ семъ трудф — общественнымь и частным 
учреждешямъ, 
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- 0 ПРАВЪ СОБСТВЕННОСТИ. 


ШерГэтсюя книги не заключають въ себф положений объ 
имущественномъ правф, какъ отдфльной части учешя о правЪ. 

Посистем мусульманскихъ законовфдцевъ, гражданское за- 
коподательство Ислама распадается на 4 части: 

— на Ибодотъ, — учеше о практическихь религ1озныхъ обя- 
занностяхъ, 

— на Унодотъ — учеше объ обязательствахь, требующихь 
обоюдное согласле договаривающихея сторонъ, 

— на Ико’оть — ученше объ одностороннихъ обязательствахь 

и на Эхкомь — учеше о прочихъ постановленяхъ по обще- 
ственному и частному быту мусульманъ. 

Въглавахъ каждой изъ означенныхъ четырехъ частей имфются 
положешя, какъ общия, такъ и частныя о правахъ на имущества— 
въ различныхь проявлешяхъ сихъ правъ: — въ видБ собствен- 
ности, полной и ограниченной, въ видф пользованя, временнаго, 
пожизненнаго, даже потомственнато. 

К»ъ правильному пониманцо имущественныхь правъ мусуль- 
манъ по Шер’эту— можно пр!йти, единственно, прослёдовашемъ 
положеши о семъ по различным главамъ шерГэтскихъ книгъ и 
юридически-критическимъь сопостановлешемъ ихъ между собою, 
въ виду предмета, по которому положеше объ имущественном 
прав установлено, 


Е 


Приняте въ основаше сужденй объ имущественныхь пра-_ 
вахъ мусульманъ какого либо отдфаьнаго положешя, выражен- 
наго въ одной изъ главъ шерГэтскихь книгъ даже въ видВ 0б- 
щаго положеня, безъ соображешя онаго съ другими положен ями, 
привело европейскихь ученыхъ къ сл6дующимъ — между про- 
чими — двумъ взглядамъ: 

во 1-хъ, что между мусульманами не существует» вовсе права, 
поземельной собственности и что имъ предоставлено лишь одно право 
пользовашя землями 

и во 2-хь, что всякое имущество, поступившее въ бейтъ- 
уль-моль, общественную казну, составляетъ достояне осезо мусуль- 
манскаю общества. 

Въ настоящемъ трудв нашемъ, мы дозволяемъ себф предста- 
вить изслёдованя объ установленномъ Кораномъ и ШерРэтомъ 
положеши мусульманскаго общества и частных лицъ въ отно- 
шени! къ правамъ ихъ на имущества, — изслёдовашя, опровер- 
гающуя различныя воззрьшя европейскихъ ученыхъ по вопросу 
объ имущественныхь правахъ мусульманъ. 


ШерГэть, хотя и различаеть движимое имущество отъ недви- 
жимыхь имфнШ, но въ способахъ прюбрётешя того или другаго 
имущества въ собственность и въ пользоваше оными, —не уста- 
новиль особыхъ правилъ, особыхъ отличительныхь ‹Формаль- 
ностей. ` 

Движимое имущество называется нокиле ИЛИ мбль, недвижи- 
мое — ‘иейрз-нокиле пли мюлькг. Подъ словомъ: ’экбрз — раву- 
мбютъ земли и строешя. 

Особую категорйю имуществ составляютъ предметы, прояв- 
ляюццеся на поверхности земли. безъ человфческаго труда. 

Таковы суть: леса, дикораступия хруктовыя деревья, паст-_ 
бища, всяме минералы и металлы, п всякаго рода, воды: рЪки, 
потоки, пруды, озера, моря. 


р т 9 


Имущества этой категор!и, по понятямъ мусульманъ, немо- 
гуть одблаться ни чьею частною собетвенностёю; мноме законо- 
вфдцы сомнваотся даже въ томъ, имзетъ ли Имамъ, или власте- 
линъ страны, право отдавать означенныя имущества въ исклю- 
чительное 70.ьзованае какому-либо частному лицу или учреж- 
ден!ю. 

Мусульманск!е законовздцы пришли къ сему заключению по 
сфдующимъ соображенямъ: 

Въ стих 27 Суры П Корана сказано; «Богъ сотворилъ для 
васъ (людей) все, что есть на земл»; за симъ пророкъ Ислама 
провозгласилъ, что «люди состоять въ евободномъ отношени къ 
тремъ предметамъ: къ водв, къ огню и кь травф», что «все прЁ- 
обрЪтенное личнымъ трудомъ составляетъ достояше всякаго му- 
сульманина» и что «человфкъ долженъ ожидать для себл всякое 
земное благо, — единственно отъ своего труда». 

На основави сихъ изречений, мусульмане могутъ пр!юбрф- 
тать въ собственность лишь т$ имущества, которыя ими добыты, 
въ первовладёше чрезъ ихъ трудъ или службу; всякое же иму- 
щество, достигнутое къ пользованю безъ приложешя къ сему 
собственнаго труда, т. е. созданное Богомъ къ непосредетвен- 
ному пользованйо людей, должно служить на пользу ихъ везхъ, 
причемь положительно установлено, что такое пользоваше пре- 
доставляется всему человЪчеству, а не исключительно однимъ 
мусульманамъ. 


*°За исключешемь означенныхъ имуществъ, составляющихь 
предметы свободнаго пользовашя всего человЪчества, всякое 
иное имущество можеть быть пр!обрЪтено мусульманами въ с0б- 
ственность: въ шерГэтскихъ книгахъ не встрфчается ни одного 
постановлешя, ограничивающаго такое право шуобрётешя одною 
движимостю или воспрещающаго пруобрётеня поземельной соб- 
ственности, напротивъ того, какъ ниже сего будетъ указано, 
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многя постановлешя по обязательствамь касаются шруобутеня 
поземельной собственности, 

Имущество, пруобрЪтенное трудомъ или службой, въ перво- 
ваадЪн!е, ограждается въ рукахъ мусульманина силою религ!оз- 
ныхъ постановлений, какъ имущество, доставшееся ему по бла- 
гости Всевышняго въ виду изречешя Корана: «Богъ распредф- 
ляетъ земныя блага между тВми людьми, которыхъ Онъ, по бла- 
гости Своей къ тому избраль». Безъ соглас!я первовладфльца, 
имущество его не можетъ перейти ни въ чью законную собствен 
ность, Присвоеше себЪ чужаго имущества считается религ!оз- 
нымъ прегрёшешемъ п самое имущество, до изъявленя соглас1я 
собственника на переходъ онаго въ другя руки, признается для 
мусульманъ предметомъ херома запрещеннымъ, незаконнымъ. 

Для законнаго перехода имуществъ оть первовладфльца или 
собственника оныхъ, кь другимъ лицамъ, въ Коранф и въ хеди- 
сахъ, а за симъ, въ шергэтскихъ книгахъ преподаны правила о 
торговлф, о договорахъ и обязательствахъ, о наелдетвЪ. 

Вь виду сего одно фактическое владпие пмуществомъ не 
служить доказательствомъ для укрфиленя за владфльцемъ права 
собственности надъ имуществомъ, хотя бы онъ владфлъ и рас- 
поряжалея онымъ на прав собственности. Въ этомъ разЪ без- 
различно, установилось. ли владфне насильственнымь образомъ 
чрезъ захвать, завладьне или же добросовестно, даже на осно- 
ваши судебнаго рёшешя. Законность иробрЬтешя имущества 
должна быть доказана однимъ изъ трехъ способовъ судопроиз- 
водственныхъ доказательствъ: признашемъ, свидвтельскими по- 
казашями или присягою, смотря по тому положению, въ которое 
тяжущеся, при спорф объ нмуществЪ, поставлены ходомъ спор- 
наго дфла. 

Приобрёталельной давности не существуеть въ мусульман- 
скомъ прав, которое не имфеть юридическаго термина. для вы-. 
раженя сего понят. } 

О марё, т.е. о прав отречешя сторонъ отъ заключеннаго 
договора см. Мус.зак.: постановленя по договорному праву. 
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Возвращеше собственнику его имущества, по какому бы то 
ни было случаю поступившаго безъ соглася собственника, во 
владфше другаго лица, требуется по вефмъ гражданскимь дЪй- 
стыямъ и даже при раздфлВ военной добычи. ШерГэтъ поста- 
новаяетъ о.томъ, что если, при покоренм страны, на долю Имама, 
или свфтокаго властелина изъ военной добычи достанется иму- 
щество, которое прежде принадлежало мусульманину и безъ со- 
глайя его перешло во владбе побфжденнаго невБрнаго, то и 
Имамъ или св5тсюй властелинъ долженъ возвратить такое иму- 
щество мусульманину, бывшему дЪйствительному собственнику 
‚онаго. 

Найденныя вещи, сбЪжавиия животныя и бфглые неволь- 
ники равномбрно должны быть переданы ихъ хозяевамъ. Буде 
сего невозможно исполнить, по неотысканю собственника, то 
найденныя вещи, пойманныя животныя и невольники, по распо- 
ряжешю Казя, продаются и вырученныя деньги раздаются, въ 
видВ милостыни, отъ имени неизв стнаго собственника бфднымъ; 
имущество, отданное на сохранене, не выдается никому иному, 
какъ дЪйствительному собственнику онаго, и въ семъ разЪ храни- 
тель имущества можеть не подчиняться и требоваямтъ законной 
власти. НЪкоторые ИПитсме законовфдцы разрёшають храни- 
телю имущества, для ограждения собственника отъ насильствен- 
наго отнят1я имущества, произнести жеурйьте, условную, уклон- 
чивую присягу (зегшепё 6уаз!), что требуемое имущество не 
имфется у него на сохранен. (Шер. уль Исл. перев. Керри, ч. 1. 
стр. 530; ч. П, стр. 190). 

Имущество, отданное въ 3440%ё по какому-либо обязатель- 
ству, остается и въ случаЪ неисполнешя залогодателемъ сего 
обязательства, неприкосновенною собственностио его. По одному 
залоговому праву, имущество это не можеть перейти въ соб- 
ственность залогодержателя; для сего требуется или совершене 
особаго акта объ отчуждеши имущества или же изъявлеше со- 
глас1я залогодалеля, при свидтеляхъ, на переходъ залога въ 
собственность залогодержателю. 


Признаками права собственности надъ имуществомъ, при- 
знаются, по вебмъ законодательствамъ, право владфшя, право 
пользованя и право распоряжешя онымъ. 

По мусульманскимъ законамь право владфвя, какъ указано 
выше сего, не составляетъ признака, права собственности; право 

` пользовашя можеть быть и у мусульманъ отдфльно отъ права 
распоряженя, безъ нарушешя права собственности; свободное 
же распоряжеше имуществомъ, т.е. право продажи, дара, завф- 
щашя, залога, посвященя онаго, — представляется одному с0б- 
ственнику. 

Право соботвенности мусульманъ надъ деижюимыми имуще- 
ствами не составляеть предмета сомнфя ни въ одномъ изъ с0- 
чиненй европейскихь ученыхъ о мусульманскомъ правЪ. 

Подобное сомнфше въ отношенш недвижимыхь имуществъ и 
въ особенности хоземельной собственности, произошло во 1-хЪ, 
оть смфшешя понят, высказываемыхь въ шерГэтскихь’ кни- 
гахъ о верховномъ обладани землями съ Фактическимъ положе- 
немъ частнаго землевладфшя и во 2 хъ, отъ неотдфлешя права, 
предоставляемаго верховною власт!ю мусульманамъ, пользо- 
ваться доходами съ земель, отъ права собственности на самую 
землю. 


Права о поземельной собственности, какъ и всБ права по 
гражданскому быту мусульмань, основаны на, постановлешяхь 
) религии. 
| НаиболБе существенное положене относительно поземельной 
| собственности, установлено въ виду откровенй Корана о томъ, 
] «что веб земли во всемъ м принадлежать Богу, какъ’ 

«Творцу всего существующаго» (бур. ТУ. стр. 130) и что! 
«распредвлене земель, какъ и воёхъ земныхь благ бовер- 
} «шается по волё Всевышияго между тфми людьми, кото- 
к «рыхь Онъ, по благости Своей, къ тому избралъ». 
| Согласно сему, въ шерГэтскихъ книгахъ и указывается, что’ 
С | 
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Богъ’ признается дЪйствительнымь собственникомь малико те- 
кика, — веЪхъ земель. 

Для фактическаго осуществленя этой мистической фикщи, 
необходимо было приб\гвуть къ другой Фикши, т.’е, заповфдать, 
въ вид религознаго положеншя, что обладаше надъ землями и 
право распредвлешя оныхъ между людьми, переданы Богомъ 
тёни Его на семъ мфЪ: Пророку Ислама, — Могаммеду. 

О дальнЪйшей передачЪ сихъ правъ въ Коран нфть вовее 
указан!й. 

Какъ извЪстно, Могаммедь умолчаль о томъ, кто долженъ 
наслЬдовать ему въ правахъ и во власти; разнор я о семъ пред- 
метф въ Хедисахъ, дали поводъ къ распаденйо Ислама на дв 
секты, на ППитскую и Супнитскую. Имаметство, т. е. наслБде 
по ПророкЪ, хотя различно понятое приверженцами сихъ сектъ, — 
установилось однако по смерти Могаммеда въ виду политической 
къ тому необходимости. 

Право обладания надъ землями перешло оть Пророка къ 
Имамамъ, какъ къ преемникамъ духовной и свфтской его власти. 

Наконець переходъ сего права къ настоящимъ свЪтекимъ 
властителямъ основанъ на томъ же предположени, что они суть 
законные преемники во власти Имамовъ. 

Такимъ образомъ, путемъ Фикщй, путемъ передачи правъ, 
установилось воззрЪще, что, свфтее властители имфютъ надъ 
поземельною собетвенностйо туже власть, тоже право, какъ Тво- 
рещъ всфхъ земель, т. е., что они должны считаться единствен- 
ными дфиствительными собственниками опыхъ. 

Въ послфдовательномъ выводф изъ сего положен!я, мусуль- 
манеке законовдцы и пришли къ заключению, что одни мусуль- 
манске государи имфютъ власть #405 восьми землями 5 мт. 

ВеБ страны на землё раздьляются на дв категории: на да 
уль Ислама, страну мусульман и на дарз-уль-хербз, страну не- 
вфрныхъ. 

Обладаше землями въ дарз-уль-хербь не мусульманскими 
государями, считается, въ виду вышеуказанныхъь Фикщи, не- 
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законнымь, произвольнымь, основанныхь лишь па ‘усурнаци 
правъ. 

Мы видимь изъ этого одного положешя, до какой крайности 
можеть дойти принялуе мистической пден за, положительное зако- 
ноположеше. Въ сущности, Пророкъ Ислама, установлешемь 
ФАК 0 том, что Богъ единственный, дБиствительный собствен- 
никъ всфхъ земель и что онъ распредфллеть оныя между мусуль- 
манами им ль въ виду— придать сем у распредфленю имуществъ — 
релимозный характеръ. Могаммедь этимъ оградить собетвен- 
ность отъ всякаго посторонняго посягательства и насишя: вся- 
кое лицо, законно пробрфвшее имущество, защищается въ сво- 
ихъ правахъ на оное, во имя религ. Коранъ (Сура ХХП, ст. 
41, 42) указываеть на залциту эту и въ отношеши поземельной 
собственности: «Богъ вфрно поможетъ,.. тБмъ, которые, по /т- 
«вержденёи аз на земль, будуть совершать молитву, будутъ да- 
«вать очистительную милостыню, (т. е. зекать) будуть внушать 
«доброе и удерживать отъ законнопреступнаго». 

Укрфилеше за частными лицами правъ собственности надъ 
землями, законно ими пробрётенными, на основанш религ!оз- 
ныхь постановленй, въ странахь обфихь вышеуказанныхь ка- 
тегорий, —пеобходимо было Могаммеду и въ политико-экономи- 
ческомъ отношении. 

Изъ доходовъ отъ поземельной собственности почерпались 
существенныя и постоянныя средства къ покрыто расходовъ 
по Исламу, т. ©. для ведешя войнъ, для содержашя Пророка и 
его приближенныхь, для общеполезныхь и благотворительныхь 
цфлей, на помощь бфднымъ. Зекатз, ’ушфрь и тероджь обязаны 

| были “платить всё лица, владфюция землями, доступными къ 
обработк и къ содержанйо на нихъ верблюдов и овецъ; обя- 
занность платежа сихъ налоговъ возлагалась на нихъ лишь по 
истечеши опредфленнаго срока ваадфшя пли землями ма яравь 
собственности; влалфющие же землями временно, на правъь поль- 
зованёя, какъ-то наемщики, арендаторы, товарищи по обработк® 
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оныхъ,— обязываются къ платежу поземельныхъ податей: ушра 
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и хероджа, только въ томъ случаф, буде собственник» земли осо- 
бымъ договоромъ, возложиль на нихъ обязанность эту. 

Обработка пустопорожныхъ земель или какъ говорится въ 
шерРэтскихь книгахъ: «оживлеше мертвой природы», —состав- 
ляегь предметь особой заботливости законодателя Ислама. Обра- 
ботка, оныхъ предоставляется безъ различя вёзры-—мусульманамь 
и терпимымъ невЪрнымъ: Въ получеши поземельной подати отъЪ 
вновь обработавныхь земель, мусульмане находили новый источ- 
нИКЪ ДОХоДОВЪ. 

Прлобрфтеше этихъ земель лицомъ, обработавшимъ ихъ, въ 
полную собственность, никфиъ не отрицается и не можеть быть 
отрицаемо въ виду категорическаго изрфченя Пророка Ислама: 
«мина ао ерза мейтя, физи лязу» кто оживилъ мертвую землю, 
тому она принадлежитъ. (См. ниже). 

Наконець всяк, посвящеше, — ограждаеть экономическ!е ин- 
тересы богоугодныхъ и общеполезныхь учреждений, иммобили- 
защею имуществъ недопускающей распоряженя оными никакою 
власт!ю. 

Ниже сего мы раземотримъ въ’ подробности, положешя о 
вякфть, здЪсь же укажемъ лишь на то, что допускаемое шерРэ- 
томъ, установлене ола доказываегь существован!е между му- 
сульманами права частной поземельной собственности, между 
т$мъ какъ изъ сего же учрежденя, нёкоторые европейсяе уче- 
ные выводятъ заключеше о несуществовани сего права. 

Въ подтверждене нашего мнфшя намъ достаточно привести 
одно существенное требоваше закона для дЪйствительности до- 
говора вякфа: шерГэтъ требуетъ отъ лица желающаго посвятить 
имущество на какой-бы то ни было предметъ,—доказательетво 
вЪ томъ, что оно пользуется правомъ полнаго распоряженя симъ 
имуществомьъ. Если законъ требуетъ доказательство о какомъ 
либо правЪ, то право это, конечно и существуеть въ дЪйстви- 
тельности. 

Европейсве ученые, въ виду положешя о «возвратВ посвя- 
шенныхъ имуществъ къ Богу, какъ къ дЪиствительному собствен- 
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нику вофхъ имуществъь»—находять, что право собственности надъ 
посвященными имуществами и въ числ оныхъ надъ всякою по- 
земельною собственност!ю, принадлежить однимъ свфтскимъ вла- 
стителямъ, яко преемникамъ, чрезъ Пророка Ислама и Имамовъ, 
въ правахъ Бога. : 

Положене это заимствовано изъ главы шерГэтскихъ книгъ 
о вякфт; въ другихъ главахъ о семъ не упоминается. 

Намъ, кажется, что если и принять означенное положене 
какъ доказательство перехода права собственности надз посвя- 
щенными ‘имуществами къ свфтекимъ властителямъ, то оно 
должно относиться, единственно, ж симг имуществаме, а не во- 
обще къ имуществамъ всякаго рода. Придавать распространи- 
тельную силу какому либо законоположеню по частному уста- 
новлению, вообще неправильно; въ особенности же оно не можеть 
имфть мфста по предмету, въ которомъ разрфшается важный 
вопросъ о существовании или п несуществовани частной позе- 
мельной собственности. 

Мы должны еще зам тить, что сами мусульманске законо- 
вЪдцы, не выводятъ изъ постановлешй шерРатскихьъ книгъ, о 
возврат посвященныхь имуществъ къ Богу, — заключеня о томъ, 
что права частной поземельной собственности не существуеть 
между мусульманами. Одинъ изъ первыхъ европойскихъ ученыхъ, 
проводивний мысль о принадлежности вофхъ земель въ мусуль- 
манскихъ странахъ, свётскому властелину и о томъ, что мусуль- 
мане имфють только. право пользованёя доходами съ земель, — 

быль Гаммеръ Фонъ-Пургсталь. Мафше это онъ изложить въ 
сочинен!е: «ев Озшатизенеп Веевез Зваабзует#аз5 109 цп@ 5аай5- 
усгуаНиио» 1815 года; но уже въ поздивйшемь сочинении его, 
вь 1835 г.: «ФеБег Гёпаетуегуа ие ицег Чев Сва ел» 

`этоть именитый ученый говорить, что свЪтсь!й государь имфеть 
право распоряжалься лишь пустопорожными, необработанными 
и никому въ собственность не принадлежащими землями. 

Извфетный хранцузскй ученый Сильвестръ-де-Саси въ с0- 
чинени: «Веспегевез зиг Па пабиге её ]е3 тбуо1а6опз Фи го Че 
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ргорт1666 фегтИомае еп Ебурйе», равномфрно находить, что пра- 
во частной поземельной собственности существовало въ Египтв 
и что свЪтекте государи присвоили себф это право, только по 
произволу, силою власти. (Се п’ез6 аще ГагЬИтате дир а Мугё 
1а ргорг16 6 & Па у010п66 Чи Зопуега). } 

Въ противность мнёншо Сильвестра-де-Саси, д-ръ Вормеъ 
въ сочинении: «Весвегсйез зит Па ргорг1666 фоггНога]е 4алв ]е5 
рауз иизшпаиз» и Дюкороа (Оисапггоу) въ трудЪ: «Зиг Па рго- 
рг1666 Чапз 1ез рауз шиазийтал8» указывають, что мусульмане 
имБють лишь право пользованйя доходами съ земель; право же 
собственности надъ землями принадлежить св текимъ государямъ 
или зе мусульманскому обществу. Мнфшю этому дано автори- 
тетное значене многими европейскими учеными и между прочимъ 
и Перрономъ (Реггоп) въ переводф сочинешя Хелиля Ибне 
Исхака '). 

При всемъ уваженш къ замчательнымь изслбдовавямъ сихъ 
послфднихъ ученыхъ, намъ невозможно, безусловно, согласиться 
съ ихъ воззрфнемъ по сему вопросу. 

Если и принять указаше г. Вормса, что мусульмане, пред- 
намфренно исказили нфкоторыя темныя постановлешя ихъ права 
относительно поземельной собственности, дабы симъ ввести въ 
заблуждене европейскихъ ученыхъ по изслфдовашямъ ихь о семъ 


\) Между европейцами на ВостокБ особымъ авторитетнымь значешемь 
пользуется сочинеше Мураджа д’Оссона: (Мопгайееа @?О\ззов) «Таеаи @е 
Решрие ОНботшап». Вл» У и УТ части своего сочинен1я онъ говорить о мусуль- 
манскомъ правЪ. Почерпнувт св дЪ:я о семъ правЪ изъ высокочтимой между 
суннитами книги: «Мюльтека-эль-эбхоръ, Мураджа л’Осеонъ подвель ихъ не 
только под рубрики европейскихть законодательствъ, но и подь юридически 
понят!я Запада. Подобная система изложеня мусульманскихть гражданских 
постановлений не могла иначе, при всей добросовЪетности работы автора, — 
какъ повести къ смшенйюо понят! о многихъ предметахъ, казавшихся ему 
тождественными съ европейскими постановленями. Недостаточность и не- 
основалельность свзлнй въ семь, сочинени,—и въ особенности по вопросу 
о правЪ собственности между мусульманами, на столько достаточно раскрыты 

‚ и доказаны д-рожь Вормеомь въ вышеприведенномь сочиненши его, что 
деть набъ отЪ дальнфйшихть сужден!й по сему предмету. 
- жи 


правЪ, то полагаемъ, что друг!я вполнё ясныя`и положительныя 
постановлешя шерГатскихь книгъ, достаточно разъясняють пред-. 
метъ. 

Въ изслБдовашяхь о правф поземельной собственности между 
мусульманами, какъ оно установлено Исламомъ, насъ должны 
руководить одни постановленя ШерГэта, а не частныя распоря- 
женя свётекихь властителей. Такъ, напримфръ, въ ЕгиотВ, пра- 
вительственныя распоряжешя султана Селима, мамелюковъ, Мег- 
метъ Ашя,—0 поземельной собственности, указывають на, шал- 
кость, на непостоянетво постановлешй о прав$ собственности; 
это одно обстоятельство доказываеть, что означенныя распоря- , 
жешя не были основаны на постановлешяхь ШерРэта, суще- 
ственною чертою коихъ составляетъ, быть можетъ, вредная, но 
положительно требуемая незыблемость разъ установленныхъ по- 
ложешй. 

Принимая Фикщи о принадлежности Богу всбхь земель въ 
мфБ и о переходф права обладая надъ оными къ свфтскимъ | 
властителямъ, —за религозныя постановлешя Ислама, неподле- 
жашя оспариванио, мы приходимь однако, при соображени 
оныхь съ пругими положительными постановленями ШерЁэта о 
поземельной собственности, къ слёдующимъ заключешямь: 

Право надъ землями, симь путемъ свфтскими властителями 
пруобрётенное, —не можеть, въ сущности, проявляться въ иныхъ 
предфлахь, какъ въ тВхъ, которые, по Корану, присущи Вее- 
вышнему Творцу всЪхъ земныхъ имуществъ, а именно въ пре- 
дфлахъ верховнаго обладашя землями. 

По словамъ Корана: «Богъ, по благости Своей, распред- 
лиеть земли между тБми, которыхъ Онъ къ тому избрать»; о 
прав владфния и о прав пользовашя землями Богомъ, конечно, 
не упомянуто въ Коранф. 

По распредБленш имуществъ, въ томъ числ и земель, между 
частными лицами, эти имущества охраняются въ силу религ, 
отъ всякаго посторонняго вмяшя и безъ воли и соглафя ихъ 
собственниковъ дальнфйшему распредфленю не подлежать, 


и, 


Въ отношении этихъ распредфленныхъ имуществъ, Шергэть 
установить право наслёдовашя Имама— и слёдовательно и свфт- 
скаговластелина, въ случа неимфвйя наслфдниковт по несебу, себебу 
и этоке. (См. главу о наслфдетвЬ въ текстф). Установлеше сего 
права на выморочное имфые явно доказываеть существованте 
права частной собственности. 

Надъ землями частныхь лицъ, объявленными ими маукуфе, 
посвященными, возстановляется право свфтскаго властелина на 
верховное обладане ими, въ силу ФИкШи 0 томъ, что посвящен- 
ныя имущества возвращаются къ Богу; по этимъ отнюдь не 
устанавливается право собственности государя на означенныя 
имущества. По самому существу вяхфа, посвященныя земли не 
могутъ сдфлаться чьею либо отдфльною собственностйо, съ пра- 
вомъ распоряжешя оными: предметы маукуфз не подлежаль ни- 
какому способу отчужденя, ни разд$лу даже на части; самое 
пользоваше доходами съ земель этихъь предоставляется Имаму 
или свфтскому властителю только въ`томъ случаб, если таковое 
право истекаеть изъ акта о вякФЪ. 

Въ сущности, ФИКкТИивное возвращен!е посвященных иму- 
ществъ къ государю, не даетъ ему ирава на оныя, но возлагаеть 
на него обязанность— охранять неприкосновенность ихъ, управ- 
лять оными и наконець наблюдать за правильнымь распредфле- 
шемъ доходовъ по предназначению вокифа; лица, установившаго 
вакфь. За исполнеше этой обязанности, Имамамъ или государям 
отчисляется часть ихъ доходовъ, въ видф вознаграждешя. 

Получене вознагражденя за труды по управленю имуще- 
ствомъ, не совместно съ положешемъ лица, считающаго себя 
собственникомъ онаго. : 

Наконець въ постановлешяхь о вякфф имфется слфлующее 
положеше: если имущество, посвященное въ пользу опредфлен- 
наго богоугоднаго дла или опредфленныхь личностей—не мо- 
жеть быть употреблено по назначению, то оно не оставляется во 
владфни Имама, или государя, а возвращается къ собственнику, 
посвятившему оное. а за смертию его, къ его наслЁдникамъ. 
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Относительно имуществъ, нераспредъленныхе между част- 
ными лицами, шерРэтевя книги перечисляютъ земли, которыя 
составаяютъ несомнЪнную принадлежность Имама или свЪтекаго 
государя ), а именно: : 

1) пустопорожныя, необработанныя земли, какъ въ даръ- 
уль-ИсламЪ, такъ и въ даръ-уль-хербЪ; 

*2) земли въ даръ-уль хербЪ, хотя и обработанныя, но поки- 
нутыя невфрными; 

3) земли всякаго рода въ странахъ, покоренных силою 
оружия, и 

4) выморочныя имфшя. 

Перечислеше земель, принадлежащихъ собственно Имаму 
пли свтскому ваастелину наглядно доказываетьъ, что ШерГэтъ 
отличаеть эти земли отъ земель, принадлежащихь въ собетвен- 
ность частнымъ лицамъ. Подобное перечислеше было бы излишне, 
если всЪ безъ исключеня земли составляли бы собственность 
Имама. 

Выше сего уже указано нами, что въ силу 2едибов, преда- 
и, — ве страны м!ра раздфляются на Дарз-уль-Исламь — 
страну мусульманъ п на Дарз-уль-жербе, страну невЪрныхъ. 

Могаммедъ призналъ даръ-уль-Иелам’омъ — одинъ аравй- 
сый полуостровь и объявиль откровеше Бояйе о томъ, что въ 
Аравш могуть имфть постоянное, твердое жительство одни му- 
сульмане *). 

Въ виду сего, Могаммедъ утвердить за всфми тёми арави- 
тянами, которые приняли Исламь, земли, во владёши ихъ со- 
стоявшя, съ обязательствомъ платежа ушра десятиной подати 
съ произведен земли. Страны жителей, оставшихся въ идоло- 
поклонств и евреевъ, были покорены силою орулйя; личности 
преданы смерти или обращены въ рабы; земли ихъ розданы 


1) 0 правЪ семнокаю чосударя на земли и доходы говорится въ коммен- 
тарихь на шерГэтск!я книги, въ самыхъ-же книгахъ упоминается объ ИмзыЪ. 


3} Положен!е это приведено вт, исполнеш м Хелифомъ Омаромъ. 
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приверженцамъ новой религи, воинамь Ислама, въ законную 
собственноеть съ единстзеннымь обязалельствомъь платежа той 
же десятинной подати. 

ВеБ эти земли получили название: эрзе’эилетье, десятинной 
земли; характеръ этихъ земель установилея разъ на всегда и 
никакому измёненйю подлежаль не можеть. Согласно сему поло- 
жению недопустителень переходъ ихъ во владфне не мусульмана. 

Имамы и свфтеше государи имють на земав ‘энуийете — 
одно выморочное право, право на ВегедМаз уасапз. 

Въ дарз-уль-хербъь, въ странахъ невфрныхъ, намъ подлежить 
раземотрЪть право Имама и право частныхь лиць на поземель- 
ную собственность, отдфльно по слфдующимъ реме категор1ямъ 
земель: . 

а) въ странахъ, покоренныхъ силою оружия; 

6) въ странахъ, добровольно подчинившихся власти мусуль- 
манъ и присоединенныхъ къ мусульманскимъ царствамъ 

п в) въ отношени пустопорожнихь, необработанныхт земель, 
входящихь въ составъ мусульманскихь государствъ. 


а) Постановленя о поземельной собственности въ странахъ, 
покоренныхъ силою ору. 


Ве имущества, движимыя и недвижимыя, во время войны, 
Ад непруятеля отнятыя, считаются военною добычею, паниметь, 
энфоль. 

Война противъ враговь Ислама, установлена для каждаго, 
къ военнымъ дфйствямъ способнаго мусульманина, въ вид ре- 
лигозной, священной обязанности. 

За учасме въ войн, мусульмань ожидаеть божественное 
вознаграждеше въ будущей жизни; м:рское вознаграждение они 
получають изъ военной добычи. 

Распредлеше добычи исполняется по твердо установаленнымь 
въ Норанф и въ Хедисахъ правиламъ. 
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Непруятели, сражавишеся противъ мусульмань съ оруяемъ 
въ рукахъ должны быть умерщвлены или обращены въ рабство, 

Распредвлеше добычи Имамомь между воинами, принимав- 
шими участе въ войнф имфеть место лишь по возвращенши вои- 
новЪ въ свою страну. Собственною властйо ничто изъ военной 
добычи не можеть быть присвоено мусульманиномъ въ собствен- 
ность. 

Земли въ завоеванной стран, въ первыя времена Ислама, 
не распредфлялись между воинами; он объявлялись имуществом 
маукуфэ, посвященнымь на общую пользу мусульманъ. Въ виду 
сего земли эти не могли сдфлаться частною собственностио; одни 
доходы еъ овыхъ распредфлялись на потребности Ислама. 

Впосл6дстве времени, законовфдцы заявили по сему вопросу 
различныя мнёШя: Малекъ и Хенбель придерживаются положе- 
ию о необходимости признашя означенныхь земель, науку — 
неприкосновенными; Шафи’ ваходить, что завоеванная позе- 
мельная собственность, какъ всякое непр!ятельское имущество, 
подлежить раздВлу между воинами, наконець Ханифе предостав- 
ляеть па волю Имама или объявлять означеныя земли маукухъ, 
или же распредблять ихъ между воинами. 

Законовфдцы, признающие не только возможность, но и не- 
обходимость распредфлешя земель между мусульманами, оеновы- 
вають ихъ мнфше 1) на дЬйствит самого Пророка Ислама, раз- 
давшаго земли Гудесы Хайберъ, по покореши ихъ, своимъ спо- 
движникамь и 2) па стих6 42 Суры ХХИ Корана, по которому 
самимъ Богомъ мусульманамъ дано твердое поселеше на землв 
для исполнешя религозныхъ ихъ обязанностей. 

Проч!е законовфдцьг возражаютъ противъ сего, что раздача 

\ земель Тудесы Хайберъ исполнена, Могаммедомъ, во 1-хЪъ) по 

| цепризнамю сихъ земель военною добычею и во 2-хъ) въ виду 
осуществлешя откровешя Божьяго о томъ, что Арамя можеть 
быть населена одними мусульманами. 

Относительно поселешя мусульманъ, оно должно было ис-, 


полниться единственно въ ирисоединенныхь безъ боя странах» 
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собственно для лицъ, вновь обратившихся къ Исламу, дабы они 
могли исполнять религозныя ихъ обязанности; о земляхъ же въ 
завоеванных, силою оружия, странах» имфется положительное 
постановлеше объ обращеши оныхъ въ имущество маукурз на 
общественную пользу мусульманъ. 

Фактически, всБ мусульманокя страны отъ Атлантическаго 
океана до Гиммалайскихъ горъ, должны считаться яокоренными 
землями. Мусульмане вскорЪ постигли невозможность признаня 
всфхъ этихъ земель — землями маукуфе, имобилизированными, 
неподлежащими распоряжению частвыхь лиць, и слБдовательно 
недоступными улучшен ямъ. Опособъ обработки земель чрезъ 
невольниковъ, рабовъ, крфпостныхъ, прикрфиленныхъ къ землЁ 
людей — не существуеть между мусульманами; о семъ предмет 
нёть постановленй въ шерГэтскихь книгахъ. 

Земледфльческая дфятельность, хотя и не была мусульманами 
столь высоко цфнима, какъ въ древней Персш, по учению Зер- 
душта, и какъ въ Мессопотамш, Опрш‘и Егиитф, не менфе того 
была уважаема и ими, въ виду изрфчешя Пророка ихъ: «зани- 
«мающИся обработкою земли, иметъ ожидать особую награду 
«отъ Бога». 

Въ первыя времена Ислама, Халифы набирали воиновъ глав- 
н-йше изъ аравитянъ. Омаръ не допускальъ способныхъ къ войнЪ 
аравитянъ къ земледфльческимъ занятямъ и поошряль ихъ въ 
кочующей жизни. Твердое поселенте ихъ на земляхъ, въ особен- 
ности на вновь завоеванныхь, лишило бы его лучших воиновъ. 

Въ виду одного того, что подати съ земель составляли суще- 
ственный и в5рнЪиший источникъ доходовъ общей мусульманской 
казны, и что съ улучшенемъ земаедфльческаго хозяйства разм ръ 
податей долженъ былъ возвышаться, мусульмансв!е властители 
были вынуждены оставлять земли и в5 завовванныхь. силою ору-+ 
жя странахг, мБстнымъ жителямъ, принявшимъ Исламъ. Съ 
предоставлешемъ же таковыхъ земель частнымъ лицамъ, посте- 
пенно исчезало постановлеше объ объявлени ихъ посвященными, 
маукуф. Симъ самымь и эти земли поступали въ категорю 


земель присоединенных къ мусульманскому царству, о которыхъ 
ниже сего будетъ сказано. 
Очитаемъ необходимымъ изложить въ подробности постанов- 

леня шерГэта о двухъ учреждешяхъ, одному Исламу принадле- 
жалцихъ: о осях и о бейта-уль-молт. 

‚ Постановлешя о сихъ учрежденяхъ могуть существенно 
способствовать къ разъясненю понятйй мусульманъ о прав част- 
ныхь лицщь на, поземельную собственность, 


- ВЯНФЪ, ПОСВЯЩЕНЕ. 


Вянфъ (во множественномъ числ вукуфъ) есть договоръ, въ 
силу коего собственникъ имущества, изъ видовъ благочестя и 
богоугоднаго дфйствя, посвящаетъ оное на пользу извфстныхъ 
лицъ или учрежден. 

Договоромъ симъ имущество имобилизируется, т. е. право 
распоряжешя` онымъ въ отношени отчуждешя его, теряется 
для собственника; но право это’ не пр1обрЪтается и лицами или 
установлешями, въ пользу коихъ имущество посвящено. Съ по- 
священныхь имуществъ, именуемыхъ маухуф5 или вукуфз, пре- 
доставляется мусульманамъ одно право пользованйя доходами и 
прибылью съ оныхъ и то лишь по опредфленному назначентю и 
въ предфлахъ въ договорномъ актЪ установленныхъ. 

Липо посвящающее имущество, называется в0кифа; лицо или 
установлеше, которому оно посвящается, именуется маукуфюна 
алейти. (Се посл6днее лицо, или установлеше, должно изъявить 
согласе свое на принят!е посвященнаго предмета; никто иной, 
кромф маукухюнъ алейхи не имфетъ права на маукуфъ или ва- 
куфъ. 

Договоръ о вякФЪ можеть имёть въ виду достижеше раз- 
личныхь цфлей и посему выражается, существенно, въ слфдую- 
щихъ Формахъ: какъ законный или обычный вякфь, какъ 2и6ез 
или 2206усг. 
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Въ начал существоваль одинъ сдинственный видъ вяжфа: 
вокиФтЪ, посвященемъ имущества, лишаль себя, на всегда, права 
собственности надъ онымъ; имущество имобилизировалось и упо- 
треблеше или пользоване онымъ п доходами съ онаго поступали, 
по назначению вокифа въ пользу опред ленных лицъ или на’ 
опредфленное ДЪло. Вокифь, бывший собственникъ имущества, 
маукуфъ, имль права пользоваться доходами съ онаго, един- 
ственно въ одномъ случаЪ, если онъ принадлежаль къ категории 
тЬхь лицъ, въ пользу коихъ имущество посвящено. 

Этотъ видъ посвящен!я считается собственно вякфоме и 
прозванъ законным, въ отличе отъ обычнало — вякфз’адет», по 
коему, въ силу договора о вякфФЪ, имобялизируется имущество, 
но доходы съ онаго, или употреблеше его, оставляются въ пользу 
вокиФа и его потомства. 

Оъ юридической точки зр$ня вякфз’адет»ь не есть договоръ 
посвящешя, а лишь дЪйств!е для охранешя интересовъ собствен- 
ника имущества и его наслфдниковъ. Подобнымъ актомъ вякфа, 
исполняемымъ подъ видомъ благочест!я и богоугоднаго дла, дЬй- 
стве собственника прюбрЪтаетъ религозный характеръ; иму- 
щество охраняется какъ достояше Бога, Творца вефхъ имуществъ 
вЪ мЪ и къ которому, посвященное имущество, Фиктивно, воз- 
вращается. Въ виду сего, имущество маукуфь ограждается отъ 
распоряженй, оль захватовъ свзтскихъ властителей страны. 


По указаню г. Убичини въ его «ТРейгез зиг 1а Тигдите» 
(Ч. Т. стр. 271) въ Турши болфе °/, вевхъ недвижимыхь 
имфн!й входять въ составъ посвлщенныхь по вякФу’адеть 
имБый, Очевидно учреждение это есть послёдстве произ- 
вольныхъ, противныхъь ШерГэту, дБйстий мёстныхъ свЪт- 
скихъ властей. 


Коранъ, оградивъ, въ силу божественныхъ откровешй, твер- 
дость правъ собственности мусульмань на имя всякаго рода, 
законно пробрЪтенныя, —не предусмотрёль ни возможности, ни. 
необходимости учреждешй дая ограждения ихъ отъ произвольныхь, 
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книгахъ уже допускаются договоры: вякфё 964005, посвящеше 
вЪ пользу потомства собственника и вях/з ибн, посвящене въ 
пользу однихъ сыновей, 

Мусульманское луховенство поошряеть учреждене вакуф`овз, 
во-1-хъ въ виду благочестивой и благотворительной цфли подоб- 
наго учреждешя и во-2-хъ въ виду личной его пользы: всв по- 
священныя, маухуё имущества, — если не предназначены опре- 
дфленнымтъ личностямъ, состоять подъ надзоромъ, управлен!емъ 
и охраною духовныхъ лицъ, считающихся маукуфюнь алейти та- 
ковыхъ имуществъ, т. е. лицами, изъявляющими какъ предста- 
вители общества или отдфльныхь учреждений, соглас!е на приня- 
пе оныхъ отъ собственника; въ силу сего положеня имъ, за 
дФИствительные или мнимые труды ихъ, назначается опредБлен- 
ное вознаграждене. (См. ниже). 

Даля законности договора о вакфи, ШерРэть требуетъ, 
первымь условемз, доказалельство отъ вокиФха вЪ томъ, что 
посвящаемое имъ имущество принадлежитъ ему въ собствен- 
ность. 

Существенный предметь вякфа составляють недвижимыя 
имБшя, строешя и яоземельная собственность. Въ виду сего, 
договоръ о посвящени, изъ котораго европейске ученые выво- 
дять заключеше о несуществовани между мусульманами частной 
поземельной собственности, доказываетьъ, напротивъ того, са- 
мымъ положительнымъ образомъ, существоваше сего права. 
Если законъ, какъ уже указано нами выше сего, требуетъ дока- 
залельство принадлежности посвящаемаго имфшя, съ правомъ 
отчужденя онаго, то несомнфнно, признаетъ возможность суще- 
ствовашя права поземельной собственности. 

Принимая даже изрёчеше шерГэтскихъ книгъ, о возвратЪ 
посвящаемаго предмета «къ Богу, какъ къ дфйствительному соб- 
ственнику вобхъ вещей», за постановлеше, возможное къ ис- 
полнению, то и въ семъ разЪ не возможно отрицать факта, что 
до совершешя договора вякфа, имфше принадлежало вокиху и 
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дфиствЙ власти, какъ свфтской, такъ и духовной, Въ шерГэтекихь | 
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что въ случай; непосвященя онаго, оно остаетсл, по прежнему, 
собственностно его. 

Въ подтверждене сего положешя, т. е. о существования 
частной поземельной собственности, мы можемъ привести слё- 
дующее изъ главы же о вякФЪ: 

а) Однимъ изъ основныхъ условй вякфа признается пользо- 
ване посвященнымь имуществомъ по назначению, опредфленному 
въ договорномъ актБ. Пока, возможность употреблешя по назна- 
чению существуетъ, предметъ посвященя остается имобилизиро- 
ваннымъ. Сила вякфа не уничтожается случайнымъ изм ненемъ 
въ имуществЪ, напримфръ, если посвященное строеше разру- 
шается, или плодовыя деревья погибнуть; земля, на которой на- 
ходилиеь строешя п деревья, остается маукуфъ, п изъ нея извле- 
каются, инымъ образомъ, доходы и прибыль для употребленя по 
назначению. Но буде случится, что назначеше это не можеть 
быть приводимо въ исполнеше, напримфръ, если мечеть или мед- 
рессе, на содержане коихъ предназначены доходы съ посвящен- 
наго имбня, перестали существоваль, разрушились и не возоб- 
новлены, или же если ныть боле на лицо личностей, ВЪ пользу 
коихъ сдЪфлано посвящеше, то договоръ считается прекращен- 
нымъ въ дЪйстви своемъ и имущество маукуфъ возвращается 
бывшему собственнику онаго и его наслдникамъ. Пергэтекя 
книги заключають въ себф подробныя правила, по сему роду на- 
слЁдства и о распредфленш частей имфя между наслёдниками 
дальныхь поколфнй. (См. Перев. Перрона сочинемя Халиля 
Ибне Исхака, Т. У, стр. 40 и сл. и Перев. Керри сочинешя 
Шеро’э-уль-Исламъ, Ч. Г. стр. 583). Лишь въ случа неимфя 
законныхъ насл6дниковъ къ подобнымъ имфшямъ, вступаеть въ 
силу право наслВдетва, Имамовъ. 

6) Договоръ вякфа считается окончательно совершеннымъ и 
обязательнымь, лишь по передачв вокиФомъ посвящаемаго иму- 
щества лицу или лицамъ, которымъ, по Шергэту, предоставлено 
право принят!я онаго: 

Если вокихъ умеръ до таковой передачи, то, хотя-бы имъ и 
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составлень быль письменный актъ «съ приложешемь его пе- 

чати», договоръ считается несостоявшимся и имВн!е поступаетъ › 
въ наслБдственную массу умершаго. (См. Шеро’э-уль-Исл. 

Ч. Т. стр. 583). 

ив) Малекиты (см. Халиль ибне Исхака Ч. У, стр. 30) въ. 
случаБ посвящешя недвижимаго имя, предоставляють вокиФу 
годичный срокъ для отмфны договора о посвящении; онъ въ 
правБ втечеше сего времени потребовать обратно собствен- 
ность свою. Шо учению ПШитовъ, возвращеше собетвенвику по- 
священнаго имущества допускается единственно въ случаф со- 
вершеннаго обфднешя вокиФа. 

Въ шерГэтскихь книгахъ ПШитовь, 206» составляеть 
самостоятельный договоръ и постановлешя о немъ разсмат- 
риваются въ особой отъ вякфа главф. Суннитсе законоввд- 
цы включаютъ постановлешя о хобусь или хубусь. въ главу о 
вякФф. 

НБкоторые европейские ученые принимаютъ 20бусё и вякфе 
за вполиф тождественные договоры. 

Тождественность между ними, въ дЪйствительности, состоить 
въ томъ, что оба договора совершаются изъ видовъ благочестя, 
съ цфайо исполненя богоугоднаго дла и что, въ слфдетве сего, 
имъ придается религюзный характеръ, ограждаюций ихъ отъ 
_всякаго посягательства на колебаше твердости оныхъ. 

Разлиие же между ними состоитъ въ слБдующемъ: 

а) въ сякь, какъ законномъ, такъ и обычномъ, самый пред- 
метъ посвящевня (а зибзвапсе) имобилизируется; въ договорЪ 
перваго рода, собетвенникъ имбшя отчуждаеть отъ себя не 
только объектъ посвящешя, но и доходы, прибыли съ онаго; въ 
вякфъ’адет» онъ предоставляегь себ и наслЬдникамъ своимъ 
право пользованя доходами, прибылями съ имобилизированнаго 
имущества. Въ 2ибсь собственникъь не отчуждаеть отъ себя 
права распоряжения предметомъ (зиЪзбапсе), который въ слдетве 
сего не имобилизируется, а предоставляеть лишь опредфленную 
часть доходовъ съ онаго на общественное употреблеше, на пользу 


О. 


богоугодныхь дфлъ, на пользу нёкоторыхъ личностей или цфлой 
категори личностей; 

6) договоръ о вяжф» требуеть совершеше письменнаго акта, 
въ указанной шерГэтомъ Форм; въ 240сь, совершеше акта, со- 
вфтуется исполнить, но не требуется. По мифню нфкоторыхъ 
законовфдцевъ, объявлеше дэсемо’этуу — собран!ю мусульманъ, — 
0 ВСЯКОМЪ посвящен имущества равносильно Формальному пись- 
менному акту; 

в) въ силу договора вяхфа — имущество посвящается на- 
бсеада, до уничтожешя онаго или пока оно можеть быть употре- 
бляемо по назначеню; въ 2ибсть доходы могутъ быть посвящаемы 
на опредфленный ИЛИ ‘условный срокъ, напр, до смерти вокиФа 
или до смерти маукуфюнъ-алейхи; 

Г) въ 2ибстъ собственникь имбшя можеть отчуждаль оное 
постороннему лицу, при услови предоставлеши доходовъ по на- 
значешю договора; въ вякфь, какъ уже сказано, собственникъ 
имфшя лишаетъ себя всякаго права, распоряжешя ОНЫМЪ 

ид) въ виду того, что въ 2ибсъ собственникь не лишается. 
права распоряженя надъь имуществомъ («а ргорг16ё @ц юпа 
гезе аи соц 4е ГлитоБзацеиг» сказано въ переводв Перрона 
сочинешя Халиля ибне-Исхака т. У, стр. 57), —онь собственникъ 
обязанъ сохранять име въ положен, дающемъ возможноеть 
къ извлечению изъ онаго требуемыхъ для исполнешя хибса до- 
ходовъ; законный вях(ь прекращаетъ всякое отношен!е бывшаго 
собственника къ посвященному имуществу. 


Посвящеше имуществъ на пользу мечетей и всякихь‘ благо- 
творительныхъ учреждеши, па, пользу бфдныхъ и страждущихь — 
сколь бы высоко ни цфнилось, какъ Богу угодное дфло, — имфеть 
однако въ виду и матермальную пользу жертвователей и липъ, 
коимъ имбыя посвящены: имфия маукуфе не подлежать ни кон- 
Фискащи, ви наложеню запрещения, секвестра или ареста, они 
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но отвфтствуютъ за долги вокифа, даже въ случаф его несостоя- 
тельности. 


УбБдительнйшимь примфромъ и доказательствомъ не- 
возможности посягательства свЪтекой власти на имЪня, 
объявленныя посвященными, служить слфдующи истори- 
ческй Факть: Хаджаджъ, намфстникъ Халиха Велида въ 
Иракф, покусившись на богатства персидскаго Дикана, 
Файруза — обвинить его въ измфн и въ отступничеств® 
огь Ислама, и приговоривъ его къ смерти, приказалъ за- 
хватить всф имбая и имущество его. Предъ казншю, Фай- 
рузъ объявиль джемо’эату, собравшемуся народу, что онъ, 
во исполнеше поветвый Пророка, прощаетъ всфмъ должни- 
камъ своимъ ихъ долги, а остальное имущество свое по- 
свящаетъ на богоугодныя дфла. Оъ сего момента, имуще- 
ство Файруза сдфлалось неприкосновеннымъ; духовенство 
приняло оное въ свое завфдываше и Хаджаджь, не смотря 
на всю неограниченную власть и своевоже во всЪхъ прочихъ 
дъиствяхь — не могъ присвоить себЪ богатствь Файруза. 
(См. Кремера Истор. восточн. культуры. Т. Ш, стр. 162.) 


Вякфъ и хибсъ, хобусъ, суть установлешя собственно одному 
Исламу свойственных. Безусловное подведеше этихъ учреждений, 
основанныхь, существенно, на религюзныхь постановлешяхъ, — 
подь понятя европейскихъ законодательствъ о сродныхъ съ ними 
учреждешяхъ запада: малоратовъ, хидеикоммисовъ, субститущй, 
заповёдныхь имбшй и т. п., — можеть имфть посядетвемъ не- 
точное, неправильное заключене о юридической силВ ихъ. 

Мы раземотримъ, въ слфдующемтъ, юридичесвя отношеня 
духовной и свбтской власти, равно какъ и джемо’эта, общества 
мусульмать, къ посвященнымь имуществамъ единственно на 
основан воззрьвй мусульманскихъ законов дцевъ. 

Въ сякфь, вокиаь лишаеть себя права собственности падъ 
посвященнымь имуществомъ. 'Въ виду общаго юридическаго 
принципа, что всякое имущество должно принадлежать кому либо 
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въ собственность, мусульмане приняли Фикцио, о томъ, что по- 
священныя имущества возвращаются въ собственность къ Богу, 
дфйствительному, первоначальному собственнику всфхъ вещей въ 
семъ м1; за симъ, что право это отъ Бога передано намфстни- 
камъ Его на землЪ, Пророку, Имаму и свфтекимъ властителямъ, 
наконець и джемо’эту. 

Разсмотримъ, въ какомъ вид и въ какихъ предблахь право 
это, въ отношени Имамовъ, свфтскихъ властителей и джемо’эта, 
осуществляется фактически. 

Въ акт6 о сякфь должно быть съ положительностно выра- 
жено: на какое дёло или какимъ личностямъ, вокихъ жертвуеть 
пли посвящаетъ, свое имущество. Предназначене, сдБлалное во- 
киФомъ никВмъ измёнено быть не можетъ. 


Выше сего (стр. 24) указано, что въ случа: невозможно- 
сти исполнен!я воли вокифа, имущество не остается во вла- 
дн лицъ, принявшихъ оное къ исполнению, а возвращается 
КЪ вокиху или къ его наслЬдникамъ. 


Въ силу акта о вякфФБ, имущество иммобилизируется, т. е. 
не можеть быть предметомъ, какого бы то ни было рода, граж- 
данской сдЪлки. Право распоряжешя самимь предметомъ (3аЪ- 
збапсе) маукуфа никому не предоставляется. 

Согласно симъ основнымъ началамъ вякфФа, ни Имамь, ни 
свфтеве властители не могуть распоряжалься существомъ по- 
священнаго имущества, они слБдовательно не пользуются с/ще- 
ственнымь признаком: права собственности надъ симъ имуще- 
ствомъ, т. е. правомъ распоряженя; даже право пользованя до- 
ходами съ посвященнаго имущества и право употреблешя онаго, — 
два другихъ признака права собственности, — предоставляются 
Имамамъ и свЁтскимъ властителямъ только въ томъ разб, буде 
о семъ упомянуто въ акт посвященшя. 

Такимъ образомъ Имамы и свётск!е властители въ отношенши 
къ имуществамъ маукуфе — являются лишь какъ собственники 
(Поти) — «падае ргормейз» т. е. какъ верховные обладатели 
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сихъ имуществъ и, въ виду сего, пользуются правомъ на Негейа5 
уасапз — выморочнымьъ правомъ наслЁдетва. 

По постановлешямъ ШерГэта, Имамы, свфтске властители и, 
въ новфйния времена, духовенство суть, въ сущности, лишь 
управители, надзиратели надъ посвященными имуществами, равно 
какъ законные распредфлители доходовъ съ оныхъ согласно волЪ 
и назначению вокиха. Отношешя ихъ къ симъ имуществамъ 
слБдують признавать — не столько иравоме надъ имуществами, 
сколько обязанностью, за, исполнене коей имъ полагается воз- 
награжден!е. 

Въ Коранф уже упомйнается о таковыхь управителяхь и 
распорядителяхъ. омиль, впослфдсте ихъ именуютъ: мютевелла 
и назирь. 

Духовенство и сами свфтеюе властители пользуются воз- 
награждешемъ, слбдующимь имъ по исполненю обязанности 
управителей вакухныхъ имфнй. Турецкй султань Махмудъ объ- 
явилъ себя злавнымь назиромь вефхъ вакуфовЪ. 


Убичини въ письмахъ о Турщи (Т. Г, етр. 271 указы- 
ваетъ, что султаны жалуютъ высшимъ духовнымъ и свфт- 
скимъ сановникамъ зваше назировъ; такъ Велик!й визиръ, 
былъ назиромъ трехъ мечетей; Шейх-уль Исламъ назиромъ 
двухъ мечетей; первый Евнухъ назиромъ вакуфовъ двухъ 
священныхъ городовъ: Мекки и Медины. СлБдующее имъ 
вознаграждене простирается ежегодно на нёсколько сотъ- 
тысячъь шастровъ. По удостов$реню Убичини, главная 
мечеть въ Константинополв, — имфла дохода до 2-хъ мил- 
моновъ шШастровъ, Оть вебхъ доходовъ съ посвященныхъ 
имуществъ до одной трети — отчисляется въ пользу на- 
зировъ. 


Во всфхъ мусульманскихъ юридическихь сочиненяхъ — свфт- 
ске властители именуются не собственниками вакуфныхъ амбнй, 
а управителями оныхъ. Замфчательно по сему вопросу — ‹фево, 
заключеще, Шейха Ибне Аби Асруна, данное имъ по требованию 


султановъ: Нуреддина и Салахеддина: о прав султановъ уста- 
новлять посвящене. Шейхъ находилъ, что объявлене султанами 
земель въ мусульманскихь странахъ — маукуфъ, дБйстве по- 
хвальное и полезное, — но что оно не соглаено съ шерРэтскими 
постановлешями, — въ виду того, — что первое услове для уста- 
новления вякфа состоптъ въгомъ, чтобы посвящаемое имущество— 
принадлежало въ полную неоспоримую, собственность вокиху, 
Имамы же и султаны не суть собственники (ргор@{айгез) земель, 
а лишь управители (6сопотез) поземельныхь владфнй въ ихъ 
государствахъ, (См. Убичини. Т. Т, стр. 274. УМогшз. Тоиг. 
Азаб. 1844 г.). 


Белянъ (Ве), хранцузсый генеральный консуль въ 
КонстантинополВ, принимая мн5ше нфкоторыхъ европей- 
скихъ ученыхъ о несуществоваши между мусульманами — 
частной поземельной собственности, — говорить въ сочи- 
шяхъ: «Ее зит 1а ргорг! 66 опе1оге Чамз 1ез рауз из 
105» и «и тбопие Чез бе шШмтгез слбдующее: Те 501 
аррагиень & 1а пабоп оп пмеих аи зопуегам, 6% за дна 
Це сопзеграеи", Че обгалё 4е Ла, ютите рифПаце.» — Вы- 
ставляя право свфтекаго властелина на земли на томъ осно- 
ваши, что онъ считается «охранителемъ, управляющимъ» 
всего общественнаго имущества и слБдовательно, въ томъ 
числБ, и поземельной собственности, г. Белянъ доказываеть 
противное тому, чего стремится, доказать. Изъ права, или 
вБрнфе сказаль, изъ обязанности охранешя и управлешя 
ими, — не истекаетъ права собственности. Авторъ вфрно 
и согласно шерГэтскимъ книгамъ, указаль на положено 
свфтекихъ государей въ отношеши къ поземельной собетвен- 
ности: они охранители, управляюнце (сопзегуаецгз, обгапёз, 
всопошез) земель, а не собственники оныхъ. 


Миыше нфкоторыхь европейскихъ ученых, что всё посвя- 
щенныя имущества составляютъ общественное достояще веБхъ 
мусульманъ, — не можеть быть подкрфилено постановлешями 
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ШерРэта, Ни въ Коран, ни въ предашяхь не говорится о пру- 
обрётени джемо’этомз, обществомъ мусульманъ, права соб- 
ственности надъ имуществами маукуфъ. у 

Указавь, выше сего, на различные виды вякФа, мы вправЪ 
заключить, что въ вякФЪ’адеть, въ силу коего доходы съ посвя- 
щеннаго имущества, остаются въ пользу собственника, — и рёчи 
быть не можегь о правё собственности джемо’эта надъ имуще- 
ствами сего рода. Тоже самое положеше устанавливается по 
законному вякфу, когда имущества посвящаются въ пользу 
опредбленныхь личностей, какъ напр. сыновей пли дфтей вообще. 
Остается за симъ посвящеше въ общихъ выраженяхъ на пользу 
неимущихь, страждущихъ или въ частности какой либо мечети, 
какого либо медреси и другихъ общественныхь и благотвори- 
тельныхь заведен. Въ пользоваши доходами и прибылью съ 
таковыхъ посвященныхъ имуществъ, члены общества, ИМФютъ 
учасме, — но участе условное. — Никто, по своей воз, по. 
личному распоряжен!ю, не можеть воспользоваться ни предметомъ 
посвящешя, ни доходами съ онаго. Надемотрщики, распорядители 
по вякФу, — опредфляютъ, предварительно, право каждаго лица 
на ‘таковое пользоваше, т. е. принадлежить ли оно къ категорш 
личностей, которымъ по акту о вякфВ предназначено употреблеше 
и пользоваше предметомъ маукуфъ. 

Въ шерГэтскихь книгахъ ни въ одномъ мфств не сказано, 
что посвященные предметы составляютъ: мюлько или моль джемо” 
эта, т. е. «собственность онаго, — выражен!я, которыя одн® 
выбщають въ себф поняте о правф распоряжешя имуществомъ; 
въ нихь говорится, что означенные предметы предназначаются, 
въ силу вякда, на полазу, 05 въподу, кз добру общества. Въ тоже 
время означенныя книги постановляютъ, что всечастными лицами 
изъ доходовъ посвященныхъ имуществъ, въ законномъ порядкЪ, 
полученное, — составляетъ ихъ полную собственность, моль, — 
и подлежить безотчетному ихъ распоряжению. Въ виду сего ду- 
ховенство и свфтеке власти могутъ свободно располагать только 
тёмь имуществомъ, тбми доходами изъ вакуФныхь имён, ко- 
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торые имъ слфдують, согласно акту посвящешя, или въ видф 
вознаграждешя` за труды по управленйо сими имфнями. 


Бейтъ-уль моль, 


Бейтъ-уль моль не есть особое самостоятельное учреждеше; 
подъ симъ выражешемь разумфется совокупность вебхъ дохо- 
довъ, предназначаемыхъ къ израсходованию на пользу и потреб- 
ности Ислама. 

Въ Коран не находимъ выраженя «бейтъ-уль моля» для 
означешя узреждешя, завфдующаго доходами и расходами. При 
жизни Могаммеда подобное учреждеше и йе могло имфть м$ета. 
Въ его, единственно, рукахт сосредоточивалось все, что касалось 
Ислама, — вся духовная и свфтекая власть, — слфдовательно и 
распоряжеше воми доходами, которые имъ же установлялись и 
подтверждались Божественными откровешями. И такъ какъ стихи 
Корана были ему одному внушаемы, го въ книгБ этой и не по- 
являлись постановленя, которыя, въ видф, хотя бы особаго 
учреждения, могли бы ограничивать власть его въ распоряжеши 
доходами и въ распредблени оныхъ, согласно ниспосланнымь 
ему откровенйямъ. 

Когда послБ битвы при БедрЪ, возникъ споръ о раздБяь 
военной добычи, то споръ этотъ окончательно разрёшиался нис- 
посланнымъ первымъ стихомъ УШ суры: «добыча въ распоря- 
жеши Бога и Его посланника.» Этимъ, по вЪрованцо мусульманъ, 
Божьимь словомъ, Могаммеду одному предоставлялось право 
распоряженя и распредфлешя добычи, которая была вторым, 
хотя важнымъ но все таки дополнительнымъ источником до- 
ходовъ, для государственныхь цблей на благо Ислама вообще и 
для частныхьъ лиць, принявших новую вфру, въ частности. 

Могаммедъь былъ не только вфроузитель но и государетвен- 
ный мужъ. Онъ сознавалъ, что для водвореня и для укрёплешя 
новой вБры необходимы были и матерлальныя средства. Въ Ко- 
ранЪ, очевидно, преслБдовались двЪ цфли: релитозная и полити- 
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ческая; онъ свизаль ихъ столь тфено между собою, что ве | 
гражданск!я дВиствл мусульманъ и постановлешя о нихъ должны 
были, какъ-бы, истекаль изъ религозныхъ постановлений. 

Въ виду пробрётешя матер!альныхъ средствъ, и притомъ, 
| средетвъ постоянныхь, однимъ изъ первыхъ попеченйй, пророка 
` Ислама было установлеше подати: зекализ. Подать эта основы- 
валась, нравственно, на чувствЪ благотворительности. Она, по 
самому значенйо слова: «очистительное, освящающее пожертво- 
ван!е», должна была, по изрёчешямъ Корана и пророка, прино- 
сить частнымъ лицамъ, возмезде въ будущей жизни, а въ на- 
стоящей жизни, очистить и освятить все остальное имущество, | 
` изъ котораго пожертвоваше сдфлано и содЪиствовать къ увели- | 
‚ ченю достояния. 
Въ многочисленныхь стихахъ Корана встр5чаемъ увфщанйя 
къ пожертвованямъ. Исполнеше пожертвовашй считается од- 
нимъ изъ признаковь къ опознаншю истиннаго правовфрнаго. 
(Сура П, стр. 272). Оно ставится наравнф съ молитвою и во 
многихъ м$фстахъь Корана, выражешя: сельвате молитва, и зе- 
` хате, приводятся, какъ неразлучныя обязанности. 
Требуемыя, во имя религ, пожертвовашя, хотя, существенно | 
и должны служить вспомоществованемъ бфднымъ и неимущимъ, 
| пресяёдують однако и политическую, или государственную, цфль. | 
Они дають возможность, какъ бфднымъ такъ и другихъ катего- 
рИй лицамъ, служить дБлу Ислама: пожертвовашя сего рода име- 
нуются въ Коран: «пожертвовашями на путь Божй». 
Такимъ образомъ изъ самыхъ словъ Корана усматривается, 
что пожертвованйя проявляются въ 99725 видал. | 
Оданъ видъ: собственно милостыни—седекат»ь и нефекать; 
другой — зекайиз. | 
Если въ‘Коран одновременно и употребляются выражешя: | 
«седекать, неФекать и зекатъ», то не менфе того, они, по спо- — 
собу ихъ исполнешя, по способу взыскашя и по цфли, для кото- | 
‘рой предназначаются, устанавливаютъ явно различныя для му- | 


‘сульманъ, юридическая положешя, которыя укажемъ ниже сего. 
з 
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Европейсве ученые передаютъ однимь и тмъ же словомъ: 
«милостыня», «аитбте», «А'тозеп»,—три встрфчаемые въ Ко- 
ранф термина: седекагь, нехекатъ и зекать. Др. Валь перево- 
дить лишь въ нёкоторыхъ мфетахь «зекалъ» словомъ: АБваре, 
податью. Г. Гордй Саблуковъ, въ наилучшемъ, намъ извЪстномъ, 
переводв Корана на русскй языкъ, для означешя опознаннаго 
имъ различя между Седекатомъ и Зекатомъ, передаеть послбд- 
и терминъ выраженемъ: «очистиительная милостыня», а, седе- 
катъ просто «милостынью». 

При всемъ уважеши къ ученому труду Г. Саблукова, мы не 
можемъ принять за юридически правильный переводъ зеката 
«очистительною милостынью», хотя слово, зекалт» лексикографи- 
чески и означаеть очищеше—%езк ет. Въ суннитской книг: 
Кеницре-энворь, значеше слова, зекатз опредфляется слдующимъ 
образомъ: 

«Зекатъ, по словарю (деръ луггать) значить очищеше, оевя- 
щен!е излишества; по шерГэту же подъ симъ словомъь разумЪ- 
ють подать, расходъ (изроджъ) части состояшя, какъ это для 
мусульманъ предписано». 

Въ той же книг въ главв о распредфлеши зекала кисметъ 
(стр. 131) указано, что то, что дается изъ зеката считаетея се- 
декатомз милостынью, т. е. обращается въ собственность лица, 
получившаго пособе. Симъ указашемъ доказывается различе, 
которое мусульмансые законовфдцы дфлаютъ между двумя поня- 
ями о зекатВ и о седекат$. 

Наконець мы находимъ, что различ!е между пожертвовашемь 
въ вид милостыни и пожертвовашемъ въ вид зекалиа слфдуеть 
вывести ‘изъ самихъ словъ Корана, а именно изъ 172 стиха 
суры П, въ которомъ эти два вида пожертвовалий перечисляются 
какъ двф отдфльныя обязанности благочестиваго мусульманина. 
Г. Горди Саблуковъ переводить стихъ этоть слёдующимъ обра- 
зомъ: . 

«...благочестивы тв, которые вфрують въ Бога, въ послд- 
ий день, въ ангеловъ, въ писаше, въ пророковъ; по любви къ 
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Богу даюте из имущества, своею ближниме, сиротамь, бъднымь 
странникамь, нищиме, на выкуп» невольниковз, которые совер- 
шаютъ молитву, даюте очистительную милостыню (зекатъ); 
вЪрно исполняють обязательства, какими обязывають себя; тер- 
пфливы въ бБдетвяхъ, при огорчешяхъ и во время бфдъ. Тако- 
вые люди праведны; таковые люди благочестивых. 

Профессорь Др. Вейль, въ сочинешяхъ своихъ, называеть 
зеката: «Агтетзвеие»». Хотя выражение: «Э#еиег» «подать», наи- 
болБе къ тому подходящее слово, мы однако не можемъ подчи- 
ниться ученому авторитету его въ семъ раз$ и принять переводъ: 
Аптепз{еие” за точное опредфлеше значешя зеката, такъ какъ 
подать эта требуется не для однихъ бюдныхе, но и на друшя по- 
требности Ислама. 

По нашему мнфнНю словомъ: «милостыня» слфдуетъ пере- 
давать лишь термины: нефекали», пожертвовашя для пропиташя 
и седекать, пожертвовашя вообще въ пособ е бфднымъ; дая вы- 
ражешя-же понНят!я о зекалиь, какъ о положени, свойственномъ 
одному Исламу, необходимо и въ. перевод. удержать этоть 
термина. Принятемъ на европейскихъ языкахъ, двухъ терми- 
новъ: милостыни и зеката, — устранится смфшеше въ понятяхь 
Европейцевъ о двухъ юридическихъ положешяхъ, которыя му- 
сульманскими законовЪдцами отнюдь не смшиваются, 

Кром$ сего въ КоранЪ встрфчается еще выражеше: «мо’уне, 
(Сур. СУП) для означеня пожертвовашя къ призрню’ближ- 
нихъ. Приношеше это равномфрно добровольное, т.е. милостыня, 
и по толковашю н$фкоторыхъ законовфдцевъ, на основан пре- 
даня, переданнаго Аише — женою Пророка, — заключается въ 
предоставлеши нуждающимся разныхъ орудй и потребностей 
для домашней жизни. 

Укажемъ теперь на различя, установленныя по шерГэтскимъ 
книгамъ, между седекатомъ и зекатомъ: 

Седенатъ = собственно милостыпя, — есть вполнф добро- 
вольное приношенше, пожертвованше на пользу ббдныхъ, для 


ихъ пропитаня, — нефекате, причемь майное приношеше 
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предпочитается публичному, открытому (Коранъ, сур. П. 
стр. 273.) 

Зенатъ, напротивъ того, есть обязательное для каждаго му- 
сульманина пожертвоваше части его имущества. ВсякШ, въ 
исполнеши платежа, долженъ заручиться доказательствомъ, т. е. 
роспискою сборщика зеката или свидфтелями. Выдача части 
своихъ доходовъ непосредственно бфдному принимается за зекате 
лишь въ томъ разЪ, буде мусульманинъ, присягою, подтвердитъ, 
что онъ сдфлаль пожертвоваше въ намфрени исполнить эту 
обязанность, а не въ видф милостыни. 

Фирузабади въ сочиненш «Камусъ» говоритъ: «Седака назы- 
вается то, что, для исполнешя Богу угоднаго дфйств!я дается 
мусульманиномъ изъ его имфвя, въ пособ1е бфднымъ точно также 
какъ и зекате, но первое есть добровольное приношеше, второе- 
же — обязательно. Впрочемъ н8которые законовёДцы находятъ. 
что и дача седеката обязательна для благочестиваго мусульма- 
нина. ; 

Седекатъ, какъ добровольное приношене, можетъ быть не- 
посредственно передано бЪднымъ и въ виду предиочтешя, по Ко- 
рану тайныхъ пожертвован!й гласнымъ, публичнымъ, — дача, 
седеката не подлежитъ никакой оффишальной отчетности. 

Зенатъ напротивъ того, подлежить строгому, послФдователь- 
ному контролю и исполнеше онаго должно блать доказано. 

Зекатъ требуется по постановлемямъ Ислама и принимается 
лицами, къ сбору или къ получению зеката уполномоченными, безъ 
необходимости изъявлешя ими соглас!я на принят{е онаго; седекоте 
же считается исполненнымъ только тогда, когда лице, которому 
предназначена милостыня, изъявило согласе свое на приняте 
оной. Въ виду сего ИШитеке законов$дцы причисляють седекати 
къ двустороннимъ обязательствамъ. Эекате ни въ одномъ со- 
чинени законов дцевъ всЪхъ расколовъ, не считается договоромъ, 
о немъ говорится не въ книг$ Ухудоте — о договорахъ, а въ 
книг 960дот»' — о релимозныхъ обязанностяхъ. 

Въ Шитскихь ШерГэтскихь книгахъ о седекать говорится 
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въ главв о вякфъь, о посвященш, отдфляя правила о седекатв | 
вполнВ отъ права о зекатБ. Въ суннитскихь же книгахъ правила. 
о седекатБ помфщены въ главф о зекатиь, велБдетвте чего евро- 
цейске ученые считаютъ два термина седекать и зекать равно- 
сильными, для выражешя поняя о предписанныхъ и совфтуе- 
мыхъ мусульманамъ пожертвовашяхъ, передавая ихъ въ пере- 
водф общимъ именемъ милостыня, аитбие, Атозеп. ; 

Дальнфйшее, еще болфе явственное различйе, между седе- 
катомъ и зекатомъ, проявляется въ способф уплаты и взыскавя 
сихъ двухъ видовъ пожертвований. 

Седекатъ дается съ любаго имущества, по волБ пожертво- 
вателя. Въ КоранЪ, въ одномъ лишь мбств (Сур. МУП, стр. 7.) 

^ сказано; «дфлайте пожертвоваше (нехекеть) бфднымъ, изъ того, 
въ чемь Онъ (Богъ) сдфлаль васъ наслБдниками.» Кром сего’ 
седекать принимаеть видъ обязательности при Кефорет»ь, когда. 
для очищеня себя отъ невольныхъ прегрёшенй, — послв объ- 
явлешя обЪфта, присяги и т. д. требуется, между прочимъ и 
раздача, милостынь. 

РазмБръ седеката, какъ добровольнаго приношеня, не опре- 
дЬляется; онъ, даже въ Кефоретф, соображается съ средствами 
жертвователя. 

Въ ЗенатЪ, напротивъ, — предметы и имущества, съ которыхъ 
онъ требуется, положительно опредфлены, съ установлешемъ 
размбровъ платежей“). | 

Для сбора и взысканйя зеката съ точно-опредБленныхъ пред- 
метовъ и въ опредфленныхь размБрахъ, назначаются особые 
сборщики, которые, въ случа несвоевременнаго взноса зеката 


1) Въ шитскихъ шерРэтскихьъ книгахъ упоминается еще объ особомъ вид 
пожертвован!: о дюмет. 

Хюмеъ есть обязательная подать пятой части со всего достояшя, единажды 
разъ на всегда вносимая,— собственно на пользу Сёидовъ, потомковъ Аля изъ 
паемени Хашима. По ученйо ИШитовъ, въ силу предан! отъ Пророка, сеиды } 
могутъ получать пособя только изъ аюмса, а не изъ зеката. Сунниты не при- | 
знаютуь хюмеа особою податью, но въ глав о зекатВ упоминается о предметахь, 
съ которыхъ слЪдуетъ пятая часть, 2юмсь. 
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или отказа въ исполнени этой обязанности, — приступаютъ ко 
взысканию зеката насильственнымь образомъ, т, е. чрезъ про- 
дажу, по постановлению Казя, имущества неисправнаго пла- 
тельщика. — Само собою разумБется, что подобное дЬйстве не 
можеть имфть м6ста ири седекалиь, какъ при добровольномъ по- 
жертвован!и и когда тайная раздача милостыни предпочитается 
открытой, ' 

Наконецъь разлише между седекатомъ и зекатомъ про- 
является въ отношени къ обсуждаемому нами здфсь предмету, 
т. е. въ отношени къ поступленю оныхЪ въ распоряжене вер- 
ховной власти или въ 0ейт-уль-моль. 

Не подлежитъ сомнфн!ю что седекате, милостыни, не должны, 
по постановлешямь Ислама, безпрекословно, поступать въ рас- 
поряжеше ни Пророка мусульманъ, ни, впослВдств!е, преемниковъ 
его власти. Пожертвованя на пропиташе , — нефекалт» — на 
домашия потребности — мо’унь и произведешями и деньгами 
подъ общимъ именемъ седекатъ, — суть милостыни, поступаю- 
ия непосредственно въ руки ближнихь, бфдныхъ, странствую- 
щихъ. 

Пожертвовашя въ видБ зеката (если эту обязательную по- 
дать можно называть пожертвовашемъ) — должны, безусловно, 
поступать въ распоряжеше той власти, которой предоставлено 
право распредБленя оныхъ. 

Это послднее положеше, Пророкъ Ислама и имфль въ виду, 
установивъ, по божественнымъ откровешямъ, — зехате. 

Помогать отдфльнымъ бЪднымъ, нуждающимся, дфлать по- 
жертвовашя изъ имБня въ ихъ пользу — считается высокимъ 
богоугоднымъ дЪфйстиемъ, но этимь не достигается ни цБли 
огражденя всфхъ вообще бБдныхъ, неимущихъ, страждущихъ, 
въ трудахъ ихъ, ни въ особенности цфли, изъ средствъ высшей 
или верховной власти, спосифшествовать распространеню Ислама 
и закрБпить новую в$ру между лицами на служене коихъ Исламу 
можно было разсчитывать, при увфренности обезиечешя ихъ и 
съ матеральной стороны. 
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Зекать быль первым, и притомъ постояннымъ, источникоме 
доходовт, государетвенной казны. 

При жизни Могаммеда, онъ конечно одинъ принималъ зекатъ 
и распоряжалея онымъ, такъ какъ въ Коранф вовсе не упомя- 
нуто о томъ, въ чье именно распоряжеше зекатъ долженъ быль 
поступать. Между тбмъ, въ то же время, съ положительносто 
указано на каые расходы онъ долженъ быть употребляемъ. ` 

Повторяемъ, что при жизни Пророка не могло быть и рЪчи 
въ Коран о какомъ либо учрежден, въ видф напримБръ бейте- 
Уль-моля, ‘которое стЪеняло бы его въ распоряженши доходами 
Ислама, 

Первые преемники власти Пророка, четыре Халифа: Абу- 
бекръ, Омаръ, Османъ и Али, сохранили за собою — за исклю- 
чентемъ объявлешя новыхъ откровений, —всБ его права по упра- 
вленио мусульманъ въ духовномъ и граждавскомъ ихъ бытЪ. Они 
распоряжались всфми доходами и распредфляли оные, по опре- 
дфленному въ КоранЪ и въ предашяхъ оть Пророка, назначению. 
Доходы отъ зежина, а за симъ изъ добычи, изъ дани оть под- 
чинившихся власти мусульманъ, государей и народовъ, изъ раз- 
ныхъ другихъ податей и сборовъ составляли государственную 
казну, — но самое назваше — бейте-уль-моль, какъ выражене 


общности вс хЪ этих доходовъ, окончательно утвердилось только \ 


съ появлешя шерГэтскихъ книгъ основателей четырехъ суннит- 
скихъ расколовъ. 

Вторымь источникомъ доходовъ мусульманской казны, ‘какъ 
уже сказано, была соенная добыча — «ааниметз» или «энфоль.» 

Распредфлен!е добычи, какъ равномфрно нами указано, Про- 
фокъ Ислама, въ силу Божественнаго откровеншя, предоставиль 
себЪ. Изъ нея “/. чч. слБдовали сражавшимся воннамъ, а", часть, 
называемая Божьей частйо (10 4е П1еп), — посланнику и род- 
ствениикамь его, спротамъ, бБднымъ путешественникамъ. (бур: , 
Ут, стр. 42.) 

Съ распространешемъ владычества мусульмант п за предфлы” | 
а съ покорешемъ и присоединемемъ къ мусульманскому 
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царству новыхъ странъ, ХелиФы возлагали на ихъ жителей и 
государей, — дани и разнаго рода подати, (См. ниже.) Доходы 
эти предназначались равномфрно на расходы по потребностямъ 
Ислама. 

Наконець въ мусульманскую казну входятъ доходы съ по- 
священныхь имуществъ и всВ случайные доходы и имущества, 
которыя, но постановлешямъ [ПерГэта не подлежать передач 
въ частную собственность. 

Ве эти доходы, въ совокупности, называются: бейте-уль- 
моль. я 

По хедисамъ и ШерРэту, доходы бейть-уль-моля предна- 
значаются; х 

— на ведеше войнъ религюзныхь противь невфрныхь и 
противъ непокорныхь мусульманъ, и на расходы по военнымъ 
ДЪйстыямъ, 

— на содержаше и вспомоществоване ‘потомкамъ Пророка 
Ислама, 

— на содержаше судей, 

— на возведеше и содержаше мечетей, учебныхъ и благо- 
творительныхъ заведенй, 

— на постройку мостовъ, на устройство дорог, ороситель- 
ныхъ канавъ, гаваней, пристаней и пр., 

‚ —_ На вспомоществоваше странникамъ и путешественникамъ, 
неимфющимь достаточныхь средетвъ для иснолневя религозныхтъ 
обязанностей 

и на содержане и призрёне бфдныхъ, больныхь и сироть. 

Доходы, предназначаемые на расходы государственной по- 
требности, поступаютъь въ распоряжене верховной, свётской, 
власти, — прозе доходы въ завёдываше высшихъ духовныхъ 
лицъ каждой отдфльной страны. 

Совокупности доходовъ передаваемыхъ свётекимъ властямъ — 
придано особое назваше: фей, въ перевод европейскихъ ученыхъ: 
мирная казна (Емейепззсвадя, {т6зог расйате.) 
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Фей образуется изъ доходовъ, получаемыхь отьетранъ, при- 
соединенныхъ къ мусульманскому государству безъ боя, — изъ | 
даней неправовфрныхъ государей; за миръ, даруемый имъ му- | 
сульманами, изъ доходовъ съ горныхъ промысловъ и со вевхъ | 
имуществъ, никакому мусульманину въ частную собственноеть 
непринадлежащихь. ИШшты причисляютъ къ фею и всякое аму-_ 
шщёство неправовфрныхь государей въ странахъ, покоренныхь 
силою оружия; причемъ однако постановлено, что будё докажется, 
что часть сего имущества была насильственнымъ образомъ от- 
нята неправовёрнымъ государемъ отъ мусульманина, — то иму- 
щество должно быть возвращено бывшему собственнику онаго, | 
мусульманину: 


Примпчмаще. Мы приводимъ это посл6днее по-ложеше въ. 
доказательство того, на сколько ШерГэтская поста- | 
новленйя ограждають всякую частную собственность. | 


О значени (фея мы находимъь въ сочинешяхъ овропейскихь | 
ученыхь различныя, противурбчашия между собою, воззрБшя. 
Д-ръ Вормеъ говорить, что согласно комментарямъ на Шер? 
этскя книги, — выражешя: (дей и бейте-уль-моль вполи$. одно- 
родны, въ тоже время въ вышискахъ его изъ сочинешя Маверди: 
«Китабе эль эхкомъ эс-султаше» — «книги султанскихь пове- 
дн», — (ей разсматривается какъ особая, отъ бейтъ-уль-моля, 
касса. Перронъ, въ переводф сочиненя Хелиля Ибне Исхака 
(Ч. У, стр. 505) пишеть: «имущества отступника оть Ислама 
поступають въ (рей или «иначе сказать» (алигететь 4) въ бемиз- 
/ь-моль»; въ другомъ мЪотф, (Ч. П, р. 264, 265) сказано, что 
имущество неправовфрваго, умершаго въ мусульманской стран, 
равно какъ и возмезд!е, — дйьтг за убство его, — поступають, 

за неимБшемъ у него наслЁдниковъ, — въ ей, а не въ бейтъ- 

| уль-моль. Въ этому постановленю, Перронъ, въ’ примфчанш, 

` (стр. 649) прибаваяеть, ‘что фей постановаяется въ противу- 
положность (Рорровв) КЪ рева», о равя въ бейть-уль- , 
моль. о еле | 


ОА С РИС | 


Ире 


Въ ШерГэтскихь книгахъ не указывается на общее учре- 
эедене для завфдываня, управлешя и распредфленя всего того, 
что составляетъ бейтъ-уль-моль. 

Подобнаго общаго учреждешя и Фактически существовать 
не можетъ, въ виду того, что н$которыя части бейтъ-уль-моля, 
какъ напр., зекатъ и всякое посвящеше, принимаются въ каждой 
стран, уполномоченными на се лицами и тамъ же распред$- 
ляются по назначению. Отдфльно по разнымъ видамъ доходовъ, 
существоваше учрежденй для завфдывашя оными возможно п 
въ дЬИствительности о пихъ и упоминается въ означенныхъ 
книгахъ, между прочимъ подъ именемь хазине, казны, кассы; 
такъ по вакуфнымь имфнямъ, по хею; въ н5которыхъ книгахъ 
мы встрёчаемъ назваше: «хезине бейте-уль-моль», которое за- 
вЪдываетъ доходами, предназначенными на богоугодные и благо- 
творительные расходы. 


Примъчане. Если даже принять, что «хезине бейтв - уль- 
моль» завфдываетъ всЪми доходами бейтъ-уль-моля,— 
то указане на подобное учреждеше — зезине — до- 
казываетъ, что мусульманске законовфдцы, подъ 
выраженшемъ «бейтъ-уль-моля», не разум$ютъ «учре- 
ждешя или камеры управлешя.» 


Установленный Хелихомъ Омаромъ диван касался суще- 
ственно только одной части доходовъ бейтъ-уль-моля, а именно 
доходовъ отъ военной добычи анимете. Диванъ имфлъ въ виду 
правильное распредфлене оныхъ между лицами, коимъ они сл- 
довали къ полученю, на основан предашй хедисовъ, отъ Про- 
рока Ислама. 

Для достиженя правильнаго распредфленя сихъ доходовъ, 
Омаръ повельль перепись веБхъ исповфдующихъ мусульманскую 
‚вБру лиць, чфмъ исполнился, какъ указываеть Кремерь въ 
«Исто восточной культуры» (Ч. Т, стр. 70) замфчательный и 
исключительный въ истори народовъ, Факть: — а именно, что 
народная перепись послужила правительству — не къ обложеню 
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' народа податями и повинностями, а къ предоставлению каждому 
мусульманину сл6дующей ему части доходовъ. 

Въ Турщи и Египтв существуютъ особыя учрежденя для 
завфдывашя вакуфными имфшями — диван эль-вукуфз съ над-. 
смотрщиками и управителями: назиры, мотавелли. 

Дюкуроа (Ри Соцггоу) въ сочинент, «зиг а ргорг! 6 @апз 
1езрауз шизиталз», которое Перронъ (Реггоп) принимаетъ за 
авторитеть, указываетъ, что бешиз-уль-моль, по закону счи- 
тается ип есть центральное и административное учреждеше для 
управлешя всфмъ достоящемъ мусульманскаго общества. «Га 101 
сопзеге 1е Бей-ош]-шо] сошше е сепге де Гайшиизга ют @ез 
Мепз е Па сотицпаи пизитапе.» Учреждеше это распа- 
дастся на`4 камеры (сВататгез): 1) бейть эль -седекатъ, 2) бейть 
эль-гганаимъ, 3) Фей или камера хероджь и 4) бейтъ эль-амуать 
эль дафРаА. ; 

Изъ какихъь бы достовфрныхь источниковъ авторъ ни по- 
черпнуль свЪдБшя эти—мы завфряемъ, что собственно въ щей” 
этскижь книгах о нихъ не говорится. При этомъь распредфлене 
Доходовъ п0 «четыремь камерамъ» и распоряжеше оными, по 
указаню г. Дюкуроа, представляютъ смёшеше понятЁй о разли- 
чныхь доходахъ и объ употреблеши оныхъ, — и посему мы с0- 
мнЪфваемся въ возможности существовашя подобных камеръ или 
алминистративныхь учреждеши въ представляемомъ авторомъ 
видф. Такъ напр. онъ говорить, что въ камеру фея поступають 
всф поземельныя и личныя подати, хероджз, дани съ подвласт- 
ныхъ государей и кромф сего: десямиинныя и полудесятинныя 
подати (@ пез её Чет - Ч йез); въ тоже время другая камера: 
бешие-уль-седекалиь — касса милостынь, — получаетъ: 1) 9еся- 
тинную подать со вефхъ земель, которыя предоставлены му- 
сульманамъ, какъ кореннымь такъ и вновь къ Исламу обратив- 
щимся; 2) десятинную подать отъ раевъ и неправов5рныхъ, со- 
стоящихъ подъ покровительствомь мусульманъ; 3) пятую часть 
добычи п 4) подать зекать. Протявъ сего распредфленя доходовъ 
укажемь во 1-хъ, что между доходами бейтъ-уль-седеката пер- 
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вые два. вида: десятинныя подати — суть тЬже подати 2ероджз, 
которыя поступають въ фей и во 2-хъ, что довольно странно 
поступлеше пятой чаети добычи въ камеру милостынь, когда самъ 
авторъ указываеть на отдфльную камеру добычи — бейиз - уль- 
ианаимг. | 

Въ виду того, что веф имущества и всЪ доходы, входянце 
въ составъ бейтъ-уль-моля, предназначаются ‘па положительно 
опредфаенные расходы, мусульманскте законов дцы и не считаютъ 
ихъ чьею либо частною собственностию.` 

Признаваль ихъ. достояшемь ссею мусульманскойо общества 
возможно лишь въ томъ смыслЬ, что пользован{е оными доступно 
каждому члену сего общества, при условй: однако, чтобы онъ 
подходить подъ категорно лицъ, на пользу коихъ отдльныя ча- 
сти бейта-уль-моля предназначены. 

Кром сего въ шерГэтскихъ книгахъ имфется постановлеше 
о разр5шени давать и неправовърныме, вполнё неимущимъ, 
больнымъ, странствующимъ, — пособ1я изъ средствъ бейтъ-уль- 
моля (въ особенности изъ доходовъ имуществъ, носвященныхь 
на благотворительныя дфла.) 

Доходы бейть-уль- моля, входящие въ составъ фея, пере- 
даются, какъ выше сказано, въ завфдыване и въ распоряжеше 
верховной свфтской власти, — но они, въ силу шерГэтскихь по- 
становлешй, не считаются неограниченною ихъ собственностно, 
Доходы Фея должны быть употреблены на положительно ука- 
занные расходы, какъ-то; на, содержание войскъ, на праобртене 
военныхь потребностей, на сооружеше мечетей, на устройство 
путей сообщешя, на постройку мостовъ, на проводъ каналовъ, и 
пр., — на содержаше государственныхъ чиновъ, слугь и пр. 

Трудность и невозможность даже контроля надъ правильнымъ 
и законнымьъ распоряжешемъ свфтскими властителями доходами 
Фея, —имфли посл6дств!емъ—присвоеше сими властителями озна- 
ченныхъ доходовъ себБ въ собственность и ‘произвольное раено- 
ряжеше оными. Въ противуборетво сему, законов дцы объявили, 
что всякое имущество, непринадлежащее султану или иному вла- 
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стителю, въ полную,-по ШерГэту, собственность п распредвляемое | 
или даруемое ими мусульманину, должно считаться навсегда въ 
рукахъ сего посл6дняго, — имуществомъ мухарреме, незакон- 
НЫМЪ. , 

Независимо отъ (дея, свфтске властители имфютъ имфнйя, въ 
полную собственность имъ принадлежания. Совокупность сихъ 
им называется эмооль’омере или эюмаюн» (въ Перо: 2465. 
Сы. ниже.) Какъ премники власти ИмамовЪ, свфтскимъ верхов- 
нымъ властителямъ предоставляется въ неограниченную соб- 
ственность, все то, что по ШерГату слБдуеть къ полученю 
Имамамъ. 


Примтчане 1-е. Д-ръ Перронъ въ переводф сочиненя Хе- 
лиля Ибне Исхака (Ч. П, стр. 270) указываетъ (въ 
р эпекстиь сочинешя), что свфтеюй государь 35 средстве 
бейт-уль-моля уплачивает, между прочимъ, 20судар- 
ственные публичные доли — (рауетепе 4е 1а 4ейе 
ра ие.) Хелиль не могъ упомянуть о предметб, не 
существовавшемъ въ его время. Какъ изв$стно, Пра- 
вительства въ Турши и Египтф лишь въ новфйция 
времена, рфшились на заключеше государственныхь 
займовъ (См. Убичиви. Письма ХИТ, ХТУ.) Перая и 
до нынЪ не имфетъ государственныхь долговъ и госу- 
дарственныхъ фидущарныхъ бумагъ. 


Пр. мичман 2-в. Въ послдше годы рЪчь идетъ о томъ, что- 
` бы Туршя представила въ обезпечене государствен- 
НЫХЪ ВнЪшнихть займовъ — вакуфныя имтная, въ видф 
ипотеки и чтобы повременные платежи по онымъ 
производились изъ доходовъ съ сихъ имВый. 

При существовани дЪйствующихъ шерГэтскихъ 
постановлений о вякфуь, врядъ ли возможно надЪяться на. 
осуществлене сихъ предположенйй и, если онф осуще- 
ствятся — на прочность исполнемя овыхъ. Имобили- 
защя вакуфныхь им не допускаетъь продажизихь, о 
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вслучаЪ неисполнешя повременныхь платежей. Овфт- 
ская власть изъ доходовъ сихь имбый можетъ распо- 
ряжаться только тою частью, которая ей причитается, 
въ видЪ вознаграждешя за управлеше, Вякфь, какъ 
мы видфли, не есть простой граждансяй договоръ, — 
но иризнается религ1ознымъ установлешемъ. На сколь- 
ко правительственныя распоряженя въ 'Турши 1871 
и 1872 годовъ ноколебали религюзный характеръ 
вякФа и усили сдфлать посвященныя имущества, до- 
стояшемъ свфтекой власти, усмотрится при первой не- 
обходимости продажи оныхъ, на пользу дфла, противно 
акту посвящения. 

Въ истори мусульманскихъ царетвъ имются при- 
мБры обращеншя вакухныхъ имфнй въ свфтекую го- 
сударственную собственность, но иэти частные случай 
исполнялись на основаши особаго мизшя фетвы ду- 
ховенства о томъ, что подобное распоряжеше совер- 
шается на пользу Ислама и не противно рели“ознымъ 
постановлешямъ. Такъ было въ Персш, при Надиръ- 
Шахф, обезпечившемъ духовенство соразм5рнымтъ 
вознаграждешемъ. Могущественный, энергичный сул- 
тань Мансуръ, въ Испанш, должень былъ отмнить 
распоряжеше свое объ обращеши одного вакуфнаго 
имбшя въ государственную собственность, въ виду со- 
противлешя мЪстнаго духовенства. Улемы объявили, 
что безъ свидфтельства, безъ подтверждешя ихъ, всБ 
распоряжешя и всф договоры султана необязательны 
къ исполненю мусульманъ (См. Кремера: «господ- 
ствуюцйя идеи Ислама. Стр. 464 и Дози (Ро2у)«Ис- 
торйя мусульманъ въ Испанш, Ч. Ш, стр. 70, 73, 84.) 

Въ виду указанныхъ постановлешй о вякФЪ, — 
намъ кажется, что вакуфныя имБёя могутъ служить 
ипотекою государственныхъ долговъ и доходы съ сих 
имфнй быть употреблены на погашеше повременныхъ 


\50 


—.47 — я 
платежей по этимъ долгамъ, — лишь при объявлеши 
Фхетвы высшаго духовенства о томъ: 
— что имобилизаштя вакуфныхъ ‘ими не есть, 
въ данномъ случаЪ, религтозное постановлеше 
и что погашене государственныхъ долговъ, дохо- 
дами съ сихь лиБшй исполняется на пользу Ислама. 


6) Постановленя о правахъ собственности на движимыя и не- 
движимыя имущества въ присоединенныхъ къ мусульманскому 
государству странахъ. 


Между странами, непокоренными силою оружля,- слфдуеть 
различать два вида оныхъ: 

Во 1-хъ страны, зосудари коихъ подчинились верховной вла- 
сти мусульманъ, на основанш мирныхъ договоровъ, съ обязан- 
ностю платежа дани, но съ оставлешемь за собою права уп- 
равлешя своимъ краемъ. 

Верховное обладане мусульманскихь государей надъ сими 
странами, выражается правомъ инвеституры мфетныхъ владф- 
телей и получешемъ отъ нихъ дани. 

Дань эта, въ опредБленномъ, по мирному договору, количе- 
ств и въ опредфленныхъ срокахъ платежа, оставляется на, от- 
вфтственности государей подвластныхъ странъ. Мусульманское 
правительство, оставляя за м5стными властями право управленя 
ихъ странами, невходить въ способъ раскладки и взиманя дани, 

Доходы сего рода поспупаютъ въ фей, въ такъ называемую 
мирную казну. 

Во 2-хъ страны обыватели коихъ, при приближени мусуль: 
манскихь войскъ, не вступая съ ними въ бой, добровольно за: 
явили о признаши надъ собою власти мусульманских госуда: 
рей и симъ окончалельно присоединевы къ оусульманеном} 


царству. 
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Присоединеше это совершается или условно, съ испрошенемъ 
для новыхъ подданныхь льготь и преимуществъ или же бозу- 
словно. . 

Въ настоящемъ трудф нашемъ мы не касаемея поло- 
жешя сихъ странь въ отношенши политическихъ, религюз- 
ныхъ и административныхь правъ ихъ жителей. (См. по 
сему предмету замфчательное, между прочими, новзйшее 
сочинеше Кремера: «Исторйя восточной культуры»). Мы 
разсмотримъ положеше ихъ лишь въ отношении имущест- 
венныхъ ихъ правъ на движимость и имущественныхь ихъ 

„ обязанностей къ мусульманской верховной власти. 


Имущественное положеше обывателей въ вновь присоединен- 
ныхъ странахъ, — устанавливается различно, съ одной стороны 
смотря по исповфдуемой ими религш, съ другой стороны с0- 
гласно способу предоставлешя имъ земель: или въ собственность, 
или въ пользован!е. 

Въ отношени къ релиши различаются три категор!и лиць: 

— коренные мусульмане; 

— липа, обративишяся къ Исламу по присоединени страны 
къ мусульманскому царству, и лица, оставиияся при терпимомъ 
Исламомъ вфроисповфдаши, т. е. э24е-китайе, Христане и 
Евреи. 


Идолопоклонники — меджусь — не пользуются покрови- 
тельствомъ мусульманъ. 


Хотя, по основнымъ началамъ Ислама, всф личности, испо- 
вфдующия вфру эту составляютъ одно общество, суть братья по 
вр (Коранъ, Ш 98, 100) не подчиняясь никакому различно, 
никакому преимущественному между собою положеню по рож- 
ден!ю и по сословямъ, не менфе того, по Хедисамъ и по Шер!- 
этскимъ книгамъ, установилось различ1е между коренными му- 
сульманами и лицами, вновь присоединившимися къ Исламу, въ 
отношении рода и нормы обязательныхъ съ имуществъ ихъ по- 
далей. ` 


« 
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Обязательныя подати, подъ какимъ бы именемьъ оф ни ввы- 
скивались въ разныхь странахъ, сводятся къ слёдующимъ четы- | 
ремъ видамъ: 


И г 
зекатъ, ‘ушръ, хероджь и джезе. 


р 


Примьчаще. Мы не упоминаемъ о подаляхъ и пошайнахъ, 
ее установленныхь свфтекими властями въ администра- 
тивномъ порядкф, въ пользу государственной казны, 
какъ то о таможенныхь, патентныхь, дорожныхъ, 
мостовыхъ и проч. пошлинахъ и сборахъ; они не уста- 
новлены ни Вораномъ, ни предавями и посему о нихъ 
не упоминается въ шерГэтскихъ книгахъ, которыя тол- 
кують лишь о податяхъ, которымъ приданъ религ!оз- 
ный характеръ. 


Зекатъ разсмотрЬнъ нами выше сего (стр. 35 и слЪд.). 

’Ушурь, десятина, подоходная подать (Еллкоштепзецег), на- 
именфе обременительная, возлагается на однихъ коренныхъ му- 
сульманъ. Она платится съ доходовъ земель, объявленныхъ «де- 
сятинными», '294бетз. 

Могаммедъ призналь десятинною страною, одинъ аравйсвй 
полуостровь; впослдетве объявлены таковыми и друйя земли, 
предоставленныя въ собственность аравитянамъ, покорителямть 
разныхъ странъ. 1 

Норму подати ’/4ж составляеть десятая часть доходовъ, 
получаемыхъ, съ земель. Съ нфкоторыхъ произведешй, въ осо- 
бенности ‘съ земель, требующихъ искуственнаго орошеня, взы- 
мается полудесятинная подать (@ппе её Цепи йе). 

угужвиаасио законовфдцы не отдфляютъ, съ положитель- 
| ностио, подали Ушръ оть зеката; иные считають ихъ тождест- |. 
| веннышми, друге двумя самостоятельными податями. Въ виду 
того, что зекатз есть чисто религозная подать, платимая, какъ 
` сказано въ КоранЪ, для очищешя ив Богомъ вебхъ пр1обрф- | 
тенныхь мусульманами имуществъ, а Чушрь, хотя и платится во 


ИМЯ религия, _ ‘но имфетъ характеръ государственнаго налога на — 
* 4 | 


ой 


произведешя съ земли, мы полагаемъ, что слбдуетъ считать зе- 
кать и ушръ отдфльными, самостоятельными податями. 

Подать ушурз, какъ и зекат» поступаеть въ бейте-ули-моль 
и не составляеть, по мнёнйо мусульманъ ортодоксовъ, части фея. 

Третй видь податей, хероджз, называемый европейскими 
‘учеными «поземельною подалью» (Стипазецег), платится съ земли 
и съ домашнихъ четвероногих животныхъ. 

Платежу этой подати подлежатъ въ присоединенныхъ, под- 
властныхъ, мусульманскому царству странахъ, м$етные обита- 
тели оныхъ, какъ 606 принявиие Исламе, такъ и терпимые #е- 
втърные, за которыми земли утверждены въ собственность. 


Подать хероджь въ нфкоторыхъ странахъ именуется: 
«везифета» подать за ираво владъьнёя поземельною собствен- 
ностИо; мюкосиметь подать съ произведешй земли; херодже 
935 чехорто, подать съ четвероногихъ и т. п. 


Норма хероджа съ положительностйо не опредфлена, хотя 
по смыслу шерГэтскихъ постановлений, размЪръ зеката, долженъ 
былъ бы служить нормою и для поземельныхъ и другихъ податей. 
Неопредфлительность` эта даетъ поводъ къ произвольным дёй- 
стыямъ м5етныхъ властей и сборщиков податей. Несоблюдается 
даже положительное постановлеше преданий о томъ, что наложен- 
ный на жителей первоначальный размёръ Хероджа, не долженъ 
быть, виослфдетви измфненъ: 


Въ сочинент г. Кремера, «История восточной культуры» 
(Т, стр. 276 и сл.) указывается на три системы опредвлешя 
размфра хероджа: 1) по измВреню земли, — масата, уста- 
новлешемъ размфра подати, по участкамъ, въ опредфленномъ 
количеств® деньгами или въ натурЪ; 2) по урожаю — мю- 
касама, платежемъ произведенями и 3) по разъ на всегда, 
согласно услоямъ между правительствомъ и частными ли- 
цами, опредфленному размёру. 

Система мюкасама была введена Хелихомъ Мансуромъ; 
ХелиФы Мехди и Мамунъ допустили нфкоторыя облегченшя 


ЗЕЕ 


“| 
по оной, При ХелифБ МостанджидЪ, правительство возвра- 
тилось къ прежней систем хероджа, т. е. ко взысканию 
онаго въ опредфленномъ размёрф съ измбренныхь уча- 
стковт. 


Подать хероджъ поступаетъ въ фей. 

* Четвертый и посаёдёй видъ, податей: джезе, поголовная 
подать, именуемая также херодже руусё, взымается съ обыва-' 
телей немусульманской вбры. Платежъ джез!е даетъ имъ право, 
какъ сказано въ шерэтскихъ книгахъ, на проживаше въ мусуль- | 
манскихъ странахъ, и на охранеше ихъ личности и ихъ иму-| 
ществъ. 

З По ученио Ханефитовъ, всякй невфрный иноземецщь, 
проживающий боле года въ мусульманской стран, обя- 
зуется къ платежу джезе. (См. Вормсъ, 1, с.) 


Въ шерГэтскихъ книгахъ опредфляется шшйиит и шах]- 
шиши размфра джезе, отъ 1 драхмы до 4 динаровъ (40 драхмъ) 
съ лица въ годъ. Наложеше поголовной подати, въ предлахъ 
сихъ циФръ, зависитъ отъ усмотрЬшя властей, по таксащи пред- 
полагаемаго состояшя плательщика и слБдовательно подаетъ по- 
водъ къ произвольнымь дЪйствямъ. Для`устраненя сего — не- 
вфрные домагаются заключаль съ властями условя о цифр пла- 
тежа поголовной подати еп ос съ отдфльнаго общества или се- 
леня, т. е. въ платеж общей суммы, которая остается неиз- 
мЬнною разъ навсегда. За внесеше этой суммы общество от- 
вфуствуетъ круговою порукою и, въ семъ разЪ, на цифру ила- 
тежа подати не имфетъ вл1яне ни увеличене, ни уменьшеше чи- 
сла лиць къ обществу принадлежащихъ. 

При плателеВ джжезе еп №]0с, имущество нев рнаго, не оста- 
вившаго по себф наслбдниковъ по родству, — обращается въ 
пользу его общества. На это имущество, будь оно и поземель- 
ная собственность, Имамъ не имфеть права наслБдованя, по 
выморочности: _^ 

При услови о платеж джеме въ опредфленной цихрв съ 


' 
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лица, безъ принят! въ соображеше или расчеть его состоявя, 
само собою разумфется, что общество за платежу подати, въ слу- 
чаф уменьшешя числа его членовъ, не отвфтствуетъ. 


По ШерГэту, отъ личной поголовной подати освобож- 
даются: дфти, старцы, женщины, безумные, невольники, 
нише, монахи и анахореты, отшельники. 


Съ установлешемъ сего вида платежа джезе, право невфр- 
ныхъ на поземельную ихъ собственность ограничено въ сл$ду- 
ющихъ случаяхъ: при неимфнш законныхь наслёдниковъ, они 
могуть передавать, по духовному завфщаню, постороннимъ ли- 
памъ, лишь одну треть ихъ-недвижимой собственности: осталь- 
ное, равно какъ и все состояще, буде они не оставили завзщавя, 
обращается въ бейтъ уль-моль, какъ вакуфное импне. 

Съ принятемъ Ислама, всякая личность освобождается отъ 
платежа поголовной подати. 

Доходы джез!е поступаютъ въ фей. 

По вопросу объ укрюплени за частными лицами различнаго 
рода иравз на поземельную собственность, ШерГэтекя книги 
выставляютъ слёдующее: 

Права эти устанавливаются — - 

или по условию подчинешя всей страны власти мусульманъ; 

или по опредфленнымъь шерГэтомъ правиламъ распредфле- 
Шя земель между коренными ‘обитателями страны, прежними 
собственниками земель; 

или для обработки пустопорожныхъ земель: 

или, наконець, по пожалованю верховною властию особыхъ 
участковъ земли. 

Въ удостовфрене первоначальнаго установлешя сего права 
за частными лицами, — требуется выдача особаго акта, имеву- 
емаго общимъ терминомъ; ик? а. 

Инта’атемликь предоставляеть полное право собственности, 
икта’а истыплоль и икта’а истирфокз даютъ право на пользо- 
ваше доходами полное или ограниченное. 
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Икта’атемликъ выдается при оставлен1и земель въ присоединен- 


выхъ, къ мусульманскому государству, странахъ, за прежними | 


ихъ собственниками, —при предоставлен пустопорожныхъ земель 
для обработки оныхъ, —и при надёлен?и земель въ покоренныхь 
странахъ, въ случа разрьшешя распредфленя земель, какъ 
военной добычи, между мусульманами. 

Въ шерГэтскихь книгахь вофхъ расколовъ, указывается 
что земли, предоставленныя, или вфрнфе сказать, оставленныя 
во владфши метныхь жителей, — составляют полную собствен- 
ность ихъ. Они могуть продавать, закладывать, дарить, завф- 
щаль, посвящать оныя. Правомъ таковой полной собственности 
они пользуются безъ различ я вфроисповфданя; оно ограничено, 
въ отношеши къ неправов$рнымъ подданным, лишь въ слф- 
дующихъ случаяхъ: 

во 1-хъ) по договору о посвящении, Законовфдцы ортодоксы 
не допускаютъ вовсе посвящешя имуществь невфрныхь на 
пользу мусульманъ и, тЪмъ менфе, посвящеше сими послёдними 
въ пользу невбрныхъ. НФкоторые законовфдцы разрёшають 
невфрнымъ посвящать свои имущества, на общеполезныя и бла- 
готворительныя учреждешя мусульманъ, но воспрещаютъ, рав- 
номВрно, принимать отъ нихъ пожертвованя всякаго рода на 
возведеше и содержане мечетей; 

во 2-хъ) по распоряженямъ имфшемъ на случай смерти, ли- 
цомъ, не оставившимъ по себф законныхъ наслЁдниковъ — при 
платежф джезе, поголовной подати, отдфльно съ каждаго лица. 
(См. выше, стр. 51); 

въ 3-хъ) въ случа принят! я невфрнымъ Ислама, послЪ рас- 
предфлешя земель между м$стными обывателями и опред$лешя 
цифры податей съ земель, онъ теряеть свое право на принадле- 
жащий ему участокъ, который поступаетъ въ собственность быв- 
шихъ его единовфрцевъ. Положене это установлено ХелиФомъ 
'Омаромъ. (См. Времера: Исторля восточ. культ. П. стр. 154.); 

ивъ 4-хъ) въ случа продажи поземельной собственности му- 
сульманиномъ невфрному, — продажи, О ИОиоя ШИйтами, — 


ый 


акть продажи считается дБиствительнымъ лишь по внесен!и пя- 
той части стоимости имфыя — аюмса въ пользу Сеидовъ, 
(См. стр. 37). 

Местные обыватели сихъ странъ, коимъ предоставлена иозе- 
мельная собственность ‘платять съ оной, какъ уже сказано, 2е- 
р0джгз и притомъ, безразлично, приняли ли они Исламъ, при ири- 
соединеши страны къ мусульманскому государству, пли остались 
при исповфдуемой ими вБрф. Поголовная подать нев$рныхъ, — 
джез!е, — не имфеть соотношен!я къ поземельной собственности, 
хотя размфръ оной и соображается съ достоящемъ вообще пла- 
тельщика. 

Неправовфрные подданные, илатяшще поголовную подать, име- 
нуются эле зимме; ра’я, ра’ъьть, — обиий терминъ для вефхъ 
лицъ, обязанныхъ къ платежу податей. 

Два положеня относительно поземельной собственности, уста- 
новившеся въ начал Ислама, существенно во время мудраго управ- 
лешя Хелиха Омара, — основаны на экономическихъ началахъ: а 
именно охранеше въ присоединенныхъ странахъ правъ собствен- 
ности мфстныхъ обывателей и воспрещеше надфленя коренныхь 
мусульманъ, воиновъ, поземельными участками сихъ же странъ. 

Мы видфли уже выше сего (стр. 20), что Хелифь Омаръ 
не допускалъ аравитянъ къ твердому поселению на, земляхъ, по- 
коренныхъ силою оруяия, дабы не лишить себя лучшихъ вои- 
новъ; но за симъ при распространени владычества мусульманъ 
надъ новыми странами, укоренене въ оныхъ аравитянъ имфло бы 
послёдетемъ уменьшене и шаткость въ государственныхъ до- 
ходахъ. Коренные мусульмане платять лишь одну десятинную 
подать-/5- съ доходовъ земли, подать, размВръ коей предо- 
ставляется, болфе или менфе, добросовфстности плательщика; съ 
прочихъ же владфльцевъ поземельныхъ участковъ взыскивается 
зероджз, а съ неправовфрныхъ еще и джезйе. 

Собственно эти подати составляли наисущественный и наи- 
болфе твердый и не подлежаний колебаню источникъ государ- 
ственныхъ доходовъ. 


Опасенше уменьшешя поземельныхъ доходов подвинуло Хе- 
лифа Омара къ изданю особаго повельшя, объ оставлеши об- | 
ществу невфрныхъ участка его бывшаго единоврца, приняв- 
шаго Исламъ, посл опредфлешя цифры платежа хероджа съ 
его поземельнаго участка. (См. стр. 53). Постановлене это до- 
казынаетъ, что и строжайшй и ревностнёйший приверженець и, 
по вебмъ прочимъ дЪйстыямь его, истинный укрФпитель Ислама, 
Хелихъ Омаръ, даль въ семь разф, предпочтеше экономиче- 
скимъ интересамъ предъ религ1озными. 

Первые верховные властители мусульмань постигли вполн% 
обиий политико-экономическй принципь о томъ, что прочность 
въ поступленш государственныхъ доходовъ и постепенное уве- 
личеше оныхъ — поставлены въ безусловную зависимость отъ 
прочности и твердости правъ частныхъ лицъ на поземельную 
собственность и оть защиты ихъ въ пользовани сими пра- 
вами. 

Земледфльческая промышленность въ виду изрЬченя о ней 
пророка Ислама, (см. стр. 20) должна пользовалься особымъ 
покровительствомъ мфетныхъ властей; обработка пустопорож- 
ныхъ земель поошрялась тм, что она предоставлялась всякому, 
безъ различя вфроисповфдашя, и съ утверждешемъ его въ пра- 
вахь полной собственности надъ оживленнымъ имъ участкомъ 
земли, (См. ниже сего,); — ШерРэть повелфваетьъ мусульманамъ 
и во время войны не уничтожать, не вредить обработаннымъ 
полямт и деревьямъ, вЪ виду пользы отъ нихъ, въ будущемъ, для са- 
михъ мусульманъ. Наконець Правительство обязано изъ средствъ 
бейтиа-уаь-моля и, въ частности, изъ средствъ фея, содЪйство- 
вать поошрешю земледфЪмя проводомъ оросительныхъ канавъ, 
устройствомъ путей сообщешя и т, п. 

Выдачею икта’а истьилоль и истырфокь мусульмане про- | 
брЬтають право пользованя доходами съ поземельныхъ уча- 
стковъ, имъ предоставленныхь и право употребленя предметовъ 
и имуществъ, входящихь въ составъ пожалованныхь имь имф- 
шй, Размфръ таковых доходовъ должен быть, по Шергэту, не 


‚ое УВ РУО НЕРАВНЫЕ 


БВ 


свыше того размфра, который предоставлень Имаму или вла- 
стелину страны. 

При пожалован въ пользоване не только отдфльныхь имф- 
нй, но и нёсколькихь имбнй, даже цфлаго округа или магала 
(административнаго участка) верховные правители страны пре- 
доставляли частным лицамъ и присупия правителю, админиетра- 
тивныя, правительственныя и судейскя права, Въ виду сего утвер- 
дилось въ европейскихъ ученыхъ мнфне, что означенныя лично- 
сти суть собственники таковыхъ имфнй. 

Имфн!я на прав$’ пользовашя пожалованныя извЪстны подъ 
различными наименовашями: эамете, тимарь, туюль. Г. Белэнъ 
(Вейл) называет ихъ Не шИИайтез, въ виду возложешя на пожа- 
лованныхъ лицъ обязанности поставлять опредфленное число вои- 
новъ и принимать личное участте въ войнахъ, по призыву государя. 

Д-ръ Вормеъ, въ изслдовашяхъ его о территор!альной соб- 
ственности въ мусульманскихь странахъ, вполнф правильно опро- 
вергъь вышеуказанное мнфше о томъ, что лица, коимъ пожало- 
ваны были имфня на, означенномъ правф; земиндары, малукдары, 
тимарлоты, — должны быть признаваемы собственниками тЪхъ 
участковъ земли, съ которыхъ они пользовались доходами, ко- 
ими они управляли, даже потомственно изъ рода въ родъ. Лич 
ности эти, (какъ п туюмииы, и родовачальники кочующихь 
племенъ въ странахьъ персидскаго государства) — были и суть, 
въ отношенш пожалованныхь имъ земель, ничто иное какъ упра- 
вители оныхъ, коимъ верховный, свётсв властелинъ предоста.- 
вилъ права, ему самому надъ сими землями принадлежания. 

Соглашаясь вполнф. съ симь мнфшемъ д-ра Вормеа, мы 
опровергаемь выводъ его, сдфланный имъ изъ сего положеня, 
т. е. что всБ земли земиндаровъ и тулукдаровъ составляютъ 
собственность мфстныхь свфтекихъ властителей. 

МниБне наше мы основываемъ, на сл5дующихъ, изъ шергэт- 
скихь книгъ почеринутыхъ, положеняхъ: р 

Прежде всего мы должны замётить, что о положени земин- 
даровъ и др. можетъ быть рфчь не въ коренной странф мусуль- 
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манъ въ Аравш, авъ странахъ дарз-уль-жербъ, г.в. въ покорен- 
ныхъ силою оруяия, или въ присоедипенныхъ къ мусульманскому 
государству странахъ. 

Въ покоренныхъ странахъ, какъ указано выше сего, земли 
объявляются маукуфь, посвященными; он не могутъ дфлаться 
ни чьею отдфльною собетвенностю и ни Имамы, ни государи 
евЪтске не могуть распоряжаться доходами съ нихъ въ пользу 
частныхь лицъ. Если въ сихъ странахъ допускается распредфле- 
ше земель между” воинами, то оныя дфлаются ихъ собетвен- 
ноет съ платежемь десятины. и 

Наконець въ присоединенныхъ странахъ занятыя, обрабо- 
танныя земли оставляются за прежними владфльцами оныхъ въ 
собственность съ обязательствомь платежа, въ пользу мусуль- 
манской верховной власти, податей съ земли и съ личностей не- 
правов5рныхъ. Власть эта въ сихь странахъ пр!обрЪтаетъ право 
собственности лишь на незанятыя и на пустопорожшя земли, 
Согласно сему свЪтеке властители, въ сущности, при присоеди- 
ненш новыхъ странъ къ ихъ царству, могутъ располагаль по- 
жаловашемъь въ собственность или пользоваше, лишь сими 
послфдними землями и `гЁми доходами и правами, которые имъ 
предоставлены надъ собетвенностйю частныхь лицъ. 

Предоставляя земиндарамъ, туюлистамь и другимъ, права 
свои па земли ра’ииовз поданныхь ихъ, свЪтеве государи не мо- 
гутъ передавать имъ правъ болфе, чфмъ сами имфютъ. * 

Сколь бы обширна, и часто безотчетна, ни была власть надъ 
личностями мЬстныхъ жителей, самыхъ мощныхъ вельмож по- 
лучившихь лишь въ пользоваше деревни и цфлые округа, они 
отнюдь не могли, на правЪ собственника, распоряжаться землею 
сихъ жителей; они не могли ни продавать ее, ни закладывать, ни 
дарить, ни завёщать, ни посвящать. Права эти оставались за 
жителями, если земли эти были имъ предоставлены, при при- 
соединен края, по икта’а темликз. } 

Положеше лицъ, получившихъ права на опредфленныя де- 


ревни и округа, по икию’а ‘истьилоль и истырфокз, было таково, 
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что требовало возобновлешя и подтверждешя сихъ правъ, при 
переходВ оныхъ къ наслдникамъ пожалованнаго лица и при ие- 
ремфнЪ верховнаго властителя края. 

Однимъ изъ существенныхь условй, возлагаемыхь на лицъ 
при пожаловани земель, по симь двумъ видамъ ика’а, была 
верноподданническая преданность и добросовфстное исполнене 
повелфнй верховнаго властелина. Сомнфне въ исполнеши сихъ 
обязанностей, всякое предполагаемое даже нарушеше чувствъ 
преданности, давали и даютъ властителямъ странъ поводъь къ 
праву лишать пожалованныхь лицщъ, какъ пользовашя доходами 
съ имБий, такъ и предоставленныхъ имъ правительственныхь 
правъ. Такимъ образомъ приводится въ исполнене дфйств!е, ко- 
торов признается европейцами хонфискашею имЪийй провинив- 
шагося предъ государемъ лица; въ сущности же оно есть ничто 
иное, какъ отмфна пожалованя или дарованной милости и отно- 
сится, единственно, къ землямъ и къ правамъ, которыя предо- 
ставлены лицу по аку пользованмя. ДЪйстве это, согласно съ 
шерГэтскими постановленями: Имамъ или свфтекй властелинъ, 
жалуя частному лицу что либо подъ условями, вправ$ отмфнять 
пожаловаше при неисполнени симъ частнымъ лицомъ опредвлен- 
ныхъ условй. Всякое же лишеще частнаго лица имя, пр1обр$- 
теннаго имъ въ собственность, средствами или порядкомъ, приз- 
наваемыми ШерГэтомъ законными (см. стр. 6—9) и въ частности 
поземельною собственност1ю, утвержденною за нимъ чрезъ ижта’а 
темаикь, считается превышешемьъ власти, произвольнымъ дЪй- 
стыемъ, коему мусульмане подчиняются лишь по неимфн!ю силы 
возстать противъ несправедливаго государя. По Шергэту, пика- 
кое преступлене, кром$ отступничества отъ в$ры, ирии0005, не 
влечеть за собою лишевя правъ собственности надъ имуще- 
ствомъ. 

Г. Кремеръ въ сочинеши: «Истор!я восточной культуры при 
Хелифахъ» (Т. П, стр. 160) указываеть на существоваше въ 
Перси, еще во времена ХелиФовъ, дизжанов», которые, какъ 
владфальцы большихъ ноземельныхъ участковъ, стояли во главё 


ода 
владфльцевъ цфлаго округа и сосредоточивали въ рукахь своихъ, 
административныя, хозяйственныя и н$фкоторыя друшя прави- 
тельственныя права; они собирали подати со всего округа, рас- 
предБляли оныя и наблюдали за исполнешемъ военной и другихъ 
повинностей; имъ поручалась судейская расправа и, наконецъ, 
на нихъ возлагалась защита и ограждеше интересовъ общества, 
предъ м5стнымъ правительствомъ.и верховною властю. 


Примтчане. Ричардсонъь иередаетъ значеше Дизкана слф- 
дующими словами: «бе с её шап ог таслзие оРа 
УШаве; Ше ргисе ог Неа оЁ е Татшегз». 


Положеше дихкановъ уничтожилось во времена монгольскаго 
и татарскаго владычества; тождественное сему положению сохра- 
нилось отчасти въ родоначальникахь кочующихъ въ Персш пле- 
менъ, владфющихъ метностями для осфдлаго жительства. въ зим- 
нее время. 

Въ настоящее время въ Перси различаются три категории 
земель: 

1) Земли государственныя подъ назвашями: мукефеть (оть 
слова вякФъ) или мемалико (отъ мюлькъ). Доходы съ сихъ земель 
предназначаются на содержаше войска, на потребности тбхъ 
провинщи, гдЪ они взыскиваются. Оборъ податей и всякихъ дру- 
гихъ доходовь поручается мфствымъ правителямъ провинщи; въ | 
наибольшихь случаяхъ доходы эти отдаются ими въ откупъ. 

2) Удвльныя земли, 2асё, состоящия въ распоряжеши свфт- 
ской верховной власти. Доходами съ оныхъ должны быть покры- 
ваемы расходы на содержаше чиновъ, служителей п всего двора. 

3) Земли, принадаежания въ частную собственность отдфль- 
нымь личностямъ, начиная съ Шаха до податныхъ подданныхъ, 
именуемыя общимъ терминомъ: 2и04ьже. Земли эти обращаются 
въ полную ихъ собетвенность, или по праву первовладфня, по 
обработкф пустопорожныхь земель, мевот», или по переходу, въ 
силу гражданскихъ сдлокъ оть прежнихь дфйствительныхъь соб- 
ственниковъ, или по ‘праву наслёдетва. 


‹ ы # 
| 


ВО 


Государетвенныя доходы именуются русуме (повелбше, пред- 
писане, подать, такса), 

Даля взимашя податей съ отдфльныхъ деревень, кочевьевъ 
или округа, выдаются особыя ассигновки, подъ именемъ: барате. 
(Въ другихъ м$етностяхъ они называются: #ескере). 

Настоящее положеше поземельныхъ отношенй в& Турии 
изложено въ подробности въ сочинешяхъ: г. Убичини: «ейхгез 
зиг 1а Тигдше» 1858 и 1854 г. иг. Аристархибея (Стбеоте) 
«ГёеЗайот шизитале» 1873 г. ч. Г. стр. 57—64, 241, 274 
и слБд.). 

По указанию г. Убичини, изданное Турецкимъ правительствомъ 
въ 1839 году положеше: жанзимете регулируетъ окончательно, 
между прочимъ и поземельныя отношеня въ государств. Осно- 
вываясь на хатишерихЪ Гюльхане, манзиметь имблъ было въ 
виду утвердить, на твердыхъ началахъ, вс личныя и имуществен- 
ныя права вевхъ подданныхь турецкаго государства, согласо- 
вать ихъ съ повельшями Корана, съ предавями отъ Пророка 
п сь постановлешями ШерРэта и установить, въ тоже время, 
правильныя нормы для распредфлен!я и взимавая податей и раз- 
ныхъ налоговъ. 

Аристархибей, въ 1373 г. указывает на слБдующе 5 раз- 
дфловъ земель: 

1) Мюлькъ, составляющия полную собственность частныхъ 
лицъ (Ча ргорг16&6 арратёепате Че за татёге 1а раз азоше_ 
аих рагисиНегз»). 

2) Мир (шие) государственная собственность (е Чошаше 
ране). 

3) Мевкуфе (шеусоцЁ) посвященныя, неприкосновенныя земли. 

4) Метруке (шейгопкё) предназначенныя ко всеобщему поль- | 
зован!ю, Е х 
и 5) Мевотъ (шеубё) пустопорожия, необработанныя земли. 


Примпчаще. Мы приводимъ арабск!я наименовавя по тран- 
скрипщи г. Аристархибея. 
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Первый разрядъ земель: мюлькз, заключаеть въ себЪ 4 ка- 


тегорш: $ 


а) земли, находяцйяся въ средь селенй, кадле и касабе, за- 
нятыя подъ жилища, сады, дворы и земли вокругъ селешя на 
40 шаговъ; 


6) участки земель, пожалованные изъ государственной соб- | 


ственности на правЪ мюлекз валиде, т. е. полной собственности; 
(рбшг еп Тот ал {ои6ез ]ез сопа!М0пз @и Мепит отшиит); 
_имфшя сего рода называются мюльете (шШауей); 

в) десятинныя земли: ’умие предоставленныя мусульманамъ 
при покореши страны 

и г) земли хараджае (Кпага@]ие), предоставленныя жителямъ 
покоренной страны, съ обязательствомъ платежа хероджа. 

Относительно земель двухъ послднихъ видовъ, т. е. земель 
ушруе и херодяше, Аристархибей замфчаетъ, что онф, въ случа 
смерти собственника безъ наслБдниковъ, поступають въ бейтъ- 
уль-моль и тогда дфлаются землями мирйь. 

Земли мирйь, которые прежде раздавались земиндарамъ, 
тимаротамъ, мюльтезиманъ и мюхасиламъ съ правомъ пользо- 
вашя доходами съ оныхъ, подъ условшями различныхъ обяза- 
тельствъ, предоставляются нын правительствомъ частнымъ ли- 
цамъ на опредфленные сроки, равномБрно для пользованйя дохо- 
дами съ нихъ, по письменному документу съ печалью султану, 
называемому тату. Кром платежа впередъ условленной суммы 
за это право, другихъ обязательствъ на владфльцевъ таковыхъ 
пин не возлагается. 

Землями мирйь, по указанию Аристархибея, считаются: мета 
пастбищныя и м6ста для поселешя, или для ковчевки зимою или 
лЬтомъ, лфса и поля, къ обработкВ пригодныя, не составляюцщя 
частной собственности. 

Мевкуфе признаются земли, носвященныя (маужуф, вакуфь, 
производныя слова отъ вяжфа, посвящения). 

Аристархибей правильно указываеть, что земли сего рода 

’ не подчиняются управаевйо свфтскихь властей и что права на 
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оныя резумируются не постановленями ханума (а 101 с1уПе) а 
правилами Шергэта, но говоря, за симъ, что управлеше ваку- 
фами, т.е. духовенство, имфетъ надъ симиземлями право полной 
собственности, (6хегсе зиг сез феггез (0из (28 4тойз 4е ргортё616), 
онъ выставаляеть личное свое воззрБне, ‘несогласное съ шерг- 
этскими постановлешями и противурЪчитъ самому себя, ибо опре- 
‘дВляя значене мевкухныхъ имфий, онъ указываетъ, что он не 
подаежалть никакому отчуждению (поп зп]ефез А тиба@оп) сл6- 
довательно надъ ними ни духовенство, ни иная власть не иметь 
права распоряженя, существеннаго признака яолной собствен- 
ности. 

Земли метруке (вЪроятно производное слово отъ жерике: 
дорога) суть: пастбищныя мета, предназначенныя на пользоваще 
всему обществу касабы, или деревни, за симъ дороги, улицы, 
для всеобщаго употребления. . 

Землями мебот» считаются т пустопорожше необработан- 
ные участки, частнымъ лицамъ въ собственность непринадлежа - 
пе, которые отъ границъ поселенй удалены на разстояши не 
менфе получаса ходьбы и такъ, что отъ сихъ границъ голосъ 
человфка до нихъ не доходитъ. 


. в) Постановления о пустопорожныхъ земляхъ, 


Мусульмансе законовфдцы называютъ землями мев0те, 
мертвыми, въ противуположность землямъ ‘о’мере, обработан- 
нымЪ, вов тЪ земли, которыя не воздЪланы, не паселены и 0б- 
работка, коихъ затруднительна или по недостатку, ИЛИ излише- 
ству воды, покрыты лфсами, напитаны солью и т. п. Въ зем- 
лямъ сего рода причисляются п тв участки земли, которые были 
обработаны и населены невфрными, но оставлены ими при на- 
шестви мусульманъ на ихъ страну. 

Участки, способные къ воздфлыванию, къ посфяню и къ план- 
тащи деревъ, называются ерусь; тЪже участки, которые при- 
годны лишь для возведешя строешй именуются бено’э. 
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Вер земли мевоте составляютъ собственность Имамовъ, а за 
неимбшемь ихъ, свфтскаго государя. 

Для занятйя земли мевотие, большинство законовфдцевъ тре-, 
буетъ испрошешя на то соглас!я властелина страны. Въ Перем 
такое разрёшеше можеть быть дано намфстникомь Шаха въ | 
каждой провинщи. (См. Шардена: «путешеств!е» и д-ра Вормса 
15.с.). Малекиты не признають безусловнымь положешемъ ис- 
прошеше согласля Имама на обработку пустопорожной земли; 
оно положительно необходимо буде. приступаютъ къ обработк% 
участка, отдаленнаго на. большое разстояше отъ уже обработан- 
ныхъ и населенныхь земель. (См. Хелиль Ибне Исхакъ, перев. 
Перрона, ч. У., стр. 11). 

При занят и земли мевоти» необходимо принять въ уважене, 
слБлующее: 

1) сафдуетъ удостовбриться въ томъ, не заявлено ли уже 
другимъ мусульманиномъ намфреше приступить къ обработк® 
того же участка и не получено ли имъ, на это, разрёшене выс- 
шей или м5стной власти? 

2) Чтобы занятемъ мБетности не-были нарушены опред%- 
ленныя границы близъ-лежащихь участковъ частныхъ собствен- 


НИКОВЪ; 
(границы эти въ подробности опредфлены въ шерГэт- 


скихъ книгахъ); 


и 3) чгобы не было предположешя возвести на пустопорож- 
ной м6стности мечети, или медрессе, или инаго строешя для бо- 
гоугодной пли. 

Занят!е земли съ цфю обработки или заселешя оной тре- 
бусть исполнешя дфйств!я, доказывающаго д’Бйствительность на- 
мБрешя обратить мертвую природу въ оживленную, какъ то 

\ вспахивашя земли, возведешя строешй, обведешя участка ог- 


радою. 
ШерГэтскя книги по сему предмету находятъ, чтотре- 

буемое закономъ доказательство сего намбреня опредв- 
ляется обычаями — урфз ве’адет»— каждаго края. = 
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Въ случаЪ неисполнешя такого дфйств!я втечеше 3 лЬтъ, за- 
нят!е участка можеть быть Имамомъ, или свфтскимъ государемъ, 
предоставлено другому лицу, но въ семъ разЪ, положительно не- 
обходима выдача особаго акта икта’а. Безь получешя такого 
акта, прежнее право лица; занявшаго участокъ, остается въ 
силЪ. 

Въ начал настоящихь изслВдовашй о правф собственности 
(стр. Би 6) мы указали, что веВ предметы, проявляюниеся на 
поверхности земли, безъ человфческаго труда, предоставляются 
пользованию всякаго лица. Право подобнаго пользованйя, дЪи- 
ствуя, въ отношен этихъ предметовъ, въ предфлахъ всякаго част- 
наго владфня, распространяется, конечно, и на вновь занятыя 
пустопорожшя земли. Обработка и заселеше сихъ земель, не 
даютъ права собственности надъ лБсами; дико растущими Фрук- 
товыми деревьями, минеральными источниками, всякаго рода во- 
дами. Предметы эти, по мибнйо большинства законовфдцевъ, не 
могуть быть, никакимъ актомъ верховнаго властелина, предо- 
ставлены и исключительному пользованно лица обратившаго 
мертвую природу въ оживленвую. ` 

Въ случа надобности, Имамы отдфляють изъ земель пусто- 
порожнихъ или оставленныхъ невфрными, нёкоторые участки 
для пастбищъ лошадей вопновъ и скота, поступившаго въ пла- 
тежь по зекату, равно для возведешя на оныхъ мечетей и бла- 
готворительныхъ строешй. Отдфленные участки именуются: хима 
и объявляются маукуфе, посвященнымь имуществомъ, навсегда 
неприкосновеннымъ. ‹ 


По книг Маверди: «Китобе-уль-эхкоме-ус- султаше, 
книга поветбшй султановъ», право отдфленя участковъ пре- 
доставляется свЪтскому властелину. 


Обработка пустопорожнихъ земель цфнится высоко Шер!э- 
томъ собственно изъ экономическихь началъ, въ виду выгоды 
отъ сего для общественной мусульманской казны. На семъ осно: 
ванш оживлеше мертвой природы, какъ выражаются мусульман- 


ске законовфдцы, предоставляется всякому лицу безъ различя 
вфроисповзданшя. ` 

Коренные мусульмане платятъ уз, десятину съ доходовъ 
земли; вновь обращенные къ Исламу: 2ероджз, поземельную по- 
дать; невфрные 2ерод2жюз и джезе, поголовную подать. 

Обработаннаяземля поступаетъ въ яолную собственность лица, 
оживившаго мертвую природу, по изрфчешю пророка Ислама: 
«мине алло мейтя-физи-ляту» «кто оживилъ мертвую землю, тому 
она принадлежить». 
®  Обработывать землю предоставляется собственнику веякимъ 

| способомъ: или чрезъ личный трудъ или же чрезъ временныхь 

работниковъ и постоянныхь поселенцевъ. Въ семъ послфднемъ 
случаб, т. е. предоставлешемъ обработки земли лицамъ съ пра- 
вомъ поселеная на оной, устанавливается, съ одной стороны, по- 
ложеше собственниковь больших участков, а съ другой стороны, 
положеше поселенцевъ съ правами на земли, на которыхъ они 
поселеньт, согласно договорамъ, заключенным между ними и с0б- 


ственниковъ. 
Поселенцы эти, буде участки, которые они занимають не пе- 


реданы имъ по условшю поселешя или по акту продажи, дара и 


т, п. въ полную собственность, могутъ быть, по истечении срока 
найма или по неисполнении заключеннаго услов я, выселены хо- 
зяиномъ земли, за которымъ остается право собственности надъ 
землею. Оставлеше за хозяиномъ сего права усматривается изъ 
положешя ШерГэта о томъ; что онъ, а не поселенцы, отвфт- 
ствуеть предъ правительствомъ за исправный взносъ поземель- 
ныхъ податей. 

Въ шер!этскихь книгахъ упоминается о договорахъ: мюз0- 
ие, объ обработан полей и мусокате, о хождеши за Фрукто- 
выми деревьями, какъ объ особыхъ договорахъ, неподлежащихь, 
сывшенйо съ договоромъ о найм или арендЪ. 

Хозяинъ земли можеть лицъ — з0р1е, принимающих на себя 

’ обработку полей поселять на своей землБ; но сколь бы продол- 
жителенъ ни былъ срокъ сего договора — хозяин оставаяеть 


> 
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за собою право собственности надъ землею и отвфтствуеть за 
платежъ поземельной подати. Въ договор мюзоре, лице, от- 


дающее землю для обработки, именуется: сазибе эрзе или сазибе 
земинь «господинъ, собственникъ земли.» 


Мы считаемъ необходимымъ упомянуть въ настоящемъ тру- 
ДВ о тЬхъ ограничешяхь въ правахъ собственности, которыя въ 
европейскихъ законодательствахьъ именуются сервитутами. р 

По сему предмету европейске ученые, занимавшиеся изслЕ- 
довашями о поземельной собственности въ мусульманскихъ стра- 
нахъ, выставили воззрфн!я, которыя не согласны съ шерГ’этекими 
постановленями. 

Мусульманское право для выраженя понятя «сервитута» 
не имфетъ юридическаго термина. 

Такъ называемыя личныя сервитуты (зегуи4ез регзопеНез) 
какъ-то пользоване и употреблешя чужаго имущества, право 
жительства въ дом и право на послуги чужихъ невольниковъ и 
животныхъ, основываются и у мусульманъ на особыхъ догово- 
рахъ. 

Относительно поземельныхъ сервитутовъ (зегуифез ргае0- 
тии) мусульманское право признаеть, собственно, однё въ Рим- 
скомъ правф именуемыя законныя ораниченя правъ собствен- 
ности. Эти ограниченя въ пользу другихъ лицъ, сосЪдей, уста- 
новлены въ силу повели! или совфтовъ Корана и преданий и не 
пр!обрЪтаются, и не регулируются, особыми постановлешями о 
сервитутныхъ отношешяхъ. 

Хедисы передали слдующия изрёчен!я пророка Ислама: 

«Будьте благосклонны и доброжелательны къ сосфдямъ ва- 
шимъ; дблайте и дозвольте имъ дфлать то, что можетъ быть имъ 
полезно; избЪгайте наносить имъ какой либо вредъ или ущербъ; 
прикрывайте покрываломъ все, что касается ихъ личной дйствй 
ихъ; всякй, кто дБйствуетъ злобно и эгоистически во вредъ 
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сосфдей своихъ не воспользуется всфми благами и радостями 
рая.» 

Кром ограниченй правъ собственности въ пользу другихъ 
лицъ въ силу закона, — вов прочя ограниченя исполняются му- 
сульманами изъ религозныхъ чувствъ, въ виду совершешя бого- 
угоднаго дфла. Согласно сему мусульманск!е законовфдцы при- 
числяють всВ допускаемыя собственникомъ недвижимыхъ имвий 
]ограничешя въ пользу сосфдей, къ договору ’аре — ссуда, къ 
договору безмездному, срокъ дЪйствя коего зависитъ отъ воли 
собственника имя, (См. текстъ мусульманск. права, главу объ 
Арте; Перрона переводъ Халиля Ибне Исхака, Ч. ТУ, стр. 205.) 

Одна зависимость ограничен отъ воли собственника лишаетъ 
ихъ характера поземельныхъ сервитутовъ; ихъ можно считать, 
но духу Римскаго права, развф только, — личными сервиту- 
тами. 

По несуществованию въ мусульманскомъ правё пр!обр$та- 
тельной давности, сервитуты симъ путемъ установлены быть не 
могутъ. . 
Установлено сервитутовъ равномфрно препятствуетъ поло- 
жене вакуФныхь имфнй, въ коихъ никаюя части самаго имфийя 
не подлежать отдленю и доходы съ коихъ должны быть упо- 
требляемы, единственно, по назначению вокиФа. 

Ограниченя въ правахъ собственности, установленныя Шер!’ 
этомъ, въ виду общественной и частной пользы и спокойствия, — 
не изложены въ особомъ отдЪлЪ, въ особой главЪ мусульманскаго 
гражданскаго права; онихъ упоминается въ различныхь главах 
сего права, какъ-то: объ оживлени мертвой природы, о товари- 
ществ, о примирительныхь сдфлкахъ и т. д. 


Примьчане 1-е. Г. Дюло въ сочинеши: «гой шазива» 
приводить постановлешя о сервитутахь въ 22 $5, 
хотя самъ говоритъ, что ШерГэть не признаеть права 
сосфдства, (гой 4е шИоуепией@) и не упоминаеть 
вовсе о сервитутахъ, (Стр. 197—203.) р 


* } 


О 


Х Примпчаше 2-е, Въ книг6 Шейха Хелиля (Малекита), въ 
отдфаВ о торговл — элёбРа рух! — имфется глава 
елыйфокз 36)! «о товариществ, о сосбдетв®» въ 
которой говорится о снисхождени, оказываемомъ с0об- 
ственникомъ недвижимаго имущества, своему сосфду 
черпать воду изъ его колодца, вбивать бревна въ его 
стфну и имфть проходъ чрезъ имфне. — Разрёшешя 
эти даются, какъ сказано въ текстф, изъ желаня 

исполнить благоугодное Богу дйств!е. 

Въ слБдующемъ мы укажемъ ограничешя, установленныя 
Шергэтомъ помимо воли собственника имфшя: 

Воспрещается собственнику въ его имфнт, занимать, въ ис- 
ключительную свою пользу, участки земли, необходимые и пред- 
назначенные подъ дороги, для провода воды изъ источниковъ и 
колодцевъ, для устройства аквадуктовъ, канавъ, для возведен!я 
стБнъ сосфдей и наконець все пространство земли, необходимое 
для безпрепятственнаго роста насаженныхъ уже сосфдомъ де- 
ревьевъ. 

Дорога эль терека, предназначенная для всеобщаго сообщеня, 
считается достоящемъ всего человфчества. 

Отокъ всякой воды, какъ натуральной, природою произве- 
денной, такъ и добытой трудами собственника имфшя, — должень 
быть допущенъ собственникомъ низлежащаго имфшя. Сей пос- 
тБдшй обязанъ принимать всф м6ры и возвести даже, въ случа® 
надобности, сооружешя, дабы стокъ водъ исполнялся безъ вреда 
вышележащему имфнио; ему воспрещается возводить плотину, 
препятствующую дальнфйшему правильному стоку водъ. Тоже 
требуется для стока, нечистотъ. 

Каждый собственникъ имфШя можеть пользовалься произ- 
веденной природою водою, какъ-то рёкою, озеромъ, прудомъ, 
источникомъ, въ предфлахъ его собственности находящимися, до 
удовлетвореня вполнф дъйствительной потребности его, для 
орошеня полей и садовъ, для личнаго употребленйя, дая водопоя 
скота, . 
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| 
в высокаго значешя, которое придается водф на вос-. 

ток, пользоване всякими водами подчиняется контролю 06060 
пазначенныхъ лицъ. Они наблюдають за пользованемъ, въ раз- 
`м5рахъ дЪфиствительной потребности въ особенности тою водою, 
которая не добыта трудомъ собственника земли, и которая счи- 
тается общественнымь достояшемъ. Владфлець вышележащаго 
‚имфыя не можеть произвольно отводить вбды сего рода на вновь 
установляемыя имъ потребности, въ ущербъ владфльцевъ, низ- 
лежащихъ участковъ земли, буде они, предъ тёмъ, пользовались 
означенною водою. Измфнять естественное течеше водъ, дозво- 
ляется съ соблюдешемъ править, въ каждой отдЪленой м5етности 
установленныхь . 


Въ шерГэтскихь книгахъ заключаются однё общия по- 
становлешя по пользованию и распредвленю водъ. Подроб- 
ности регулируются м$стными обычаями каждаго края. 


Вода, добытая трудомъ частнаго лица, хотя и составляет, 
по ШерГэту, собственность его, не менфе того подчиняется слф- 
дующимъ ограниченямъ: по удовлетворен собственныхъ по- 
требностей своихъ, частное лице должно предоставить воду ея 
остественному теченю и не имфетъ права закрывать открытый 
нмъ источникъ воды, вели ею воспользовались владфльцы низ- 


лежалщихъ имфнйй. : 

Если строене находится во владфни двухъ лицъ, — То вла- 
дБлець нижней части строеня обязанъ содержать свою часть въ 
такомъ положении, чтобы устранить отъ владъльца верхней части 
велкй ущербъ, тБмъ болБе какую либо опасность для его жизни. 
ЛАстницы въ верхнюю часть должны быть содержимы въ испра- 
вности владфльцемъ верхней части, 

По вопросу о содержани въ исправности стфнъ, отдБляю- 
щихъ два дома или два участка земли и о возведен вновь раз- 
рушившихся стнъ, — законовёдцы раздфаились во мнёшяхъ: | 
большинство возлагаетъ обязанность эту на обоихъ сосВдей, 
меньшинство находить, что въ случа разрушеня стфны, ограж- 
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.‚ деше себя оть послбдствй разрушеня, — предоставляется на, 


волю каждаго изъ сосфдей. 

Возведеше новыхъ стБнъ на границф чужаго владёня мо- 
жеть исполниться лишь съ соглася сосфда. Если между ними 
соглашенте не состоится, то желающий возвести стфну, долженъ 
на, судЪ доказать необходимость такаго возведешя стфны. Казий, 
убфдившись въ этой необходимости, опредфляеть пространство 
земли, которое сосфдъ долженъ для сего уступить и назназаеть 
слфдующее за уступку, вознаграждеще. 

При неимфиш прямаго выхода изъ участка земли на публич- 
ную дорогу, владфлецъ сего участка имфетъ право требовать, 
отъ ближайшаго къ дорог владфльца, свободнаго прохода чрезъ 
его участокъ. 

ВЪтви деревъ, нереходяция чрезъ стфну во дворъ или въ 
садъ сосфда, должны быть, по его требованию, загибаемы въ 
границы владфльца деревьевъ. Если сей послёднй не исполнить 
сего, то сосфдъ имфеть право на срубъ переходящихъ вфтвей; 
но плоды съ оныхъ должны быть переданы владфльцу дере- 
вьевъ. : 

Безъ разрьшешя сосфда, не дозволяется возводить строенй 
на высоту, съ которой открывается видъ во внутренность дома, 
двора или сада сосфда. 

Равнымъ образомъ требуется разрфшене сосфда для про- 
ломки оконъ и дверей въ см6жныхъ съ его владфшемъ стёнахъ; 
даже выходъ на публичную дорогу требуетъ соглас1я владЪльца 
противулежащаго по дорогБ участка, буде. предполагаемый вы- 
ходъ расположенъ противъ выхода сосфда на дорогу и симъ от- 
крываеть видъ въ его дворъ. 

Неприкосновенность домашней внутренней жизни мусульмань 
охраняется ШерГэтомъ на столько, что безъ разрёшешя сосфда 
недозволяегся владфльцу деревъ подыматься на оныя для снятя 
плодовъ. 

Примтчаше. Дома, жилища мусульманъ не подлежать ника- 

кимъЪ податямъ и не могутъь быть обложены никакою 


| повичноетию, ибо для таксащи оныхъ слфдовало бы 
| разрЪшить входъ въ жилище; по словамъ же пророка 
) Ислама жилище мусульманина неприкосновенная свя- 
тыня. (1пу10]а51166 и опиейе). (Сур. ХХТУ. ст. 27). 


Недозволяется возведене строенй въ столь близкомъ раз- 
стоянш оть жилища сосЪда, что производство какого-либо ре- 
месла отъ шума, огня и дыма можеть причинить непрАятность и 
опасность сосфду. 

Постройка балконовъ на улицу, ва публичную дорогу, раз- 
рЬшается, но съ тфмъ, чтобы не препятствовали проходу и про- 
Бзду; при существовании уже балкона, владфльцу противулежа- 
щаго по улицф участка не разр шается подобной же постройки. 


` ЗАКЛЮЧЕНГЕ, 


Предлежанця изсл$дован!я постановленй ШерГата о позе- 
мельной собственности, даютъ намъ возможность представить 
слБдующе выводы: 

Право собственности надъ движимыми и недвижимыми иму- 
ществами, — пр!обр$тается, — на основан!и источниковъ мусуль- 
манскаго законодательства: 

— правомъ первообладаня; 

— правомъ участ!я въ распредБлеши военной добычи; 

— правомъ наслБдетва; 

— вь силу гражданских сдфлокъ, при соблюдении, устано- 
вленныхь ШерГэтомъ, правиль по отчужденю имуществъ; 
и наконецъ, въ силу пожалованя Имамомъ или свфтскимъ 
государемъ имуществъ, которыми они вправ$ располагать. 


По Корану, всякое имущество, не состоящее во владёши му- 
сульманина, добытое собственнымъ трудомъ частнаго лица, — 
дфлается полною собственност!ю его, по праву первовладъня. | 

Право это, по воззрфнию мусульманскихъь законовфдцевъ 
ставится выше всфхъ способовъ пробртешя имуществъ въ 
собственность. , 

Право первовладфльца не требуеть съ его стороны, доказа- 
тельствъ; оно мю’этебез, т. е. показаше первовладЪльца, о при- 
надлежности ему имущества заслуживаетъ уважешя, и въ случа® 
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спора подкрБиляется присягою съ его стороны; -противникъ же 
' обязанъ подтвердить требоване свое свидтельскими показашями. 

Фактическое владфше имуществомъ, непр!обртеннымь лич- 
нымъ трудомъ, — не считается признакомъ права собственности 
на оное, сколь бы продолжительно оно ни было. Пр1обууБтательной 
давности не существуеть, въ мусульманскомъ правЪ; дфйстви- 
тельный собственникъ имущества можеть, во всякое время, по- 
требовать возвращеншя онаго. 

Х Имуществами военной добычи, законно распредБленными 
между мусульманами, они пользуются на иравъ первовладтьная; 
при семъ однако установлено, что если будетъ доказано, что какое 
либо имущество, отнятое у непраятеля принадлежало мусульма- 
нину и оть него поступило во владБше нев$рнаго по насию, по 
захвату, то оно не можеть войти въ составъ добычи, а должно 
быть возвращено дфйствительному собственнику мусульманину. 

Во всфхъ зражданскихь сдълкаль, имфющихь предметомъ 
отчуждеше имуществъ или предоставлеше оныхъ въ пользоване 
и въ распоряжеше другому лицу, — прежде всего, должно быть 
доказано право собственности контрагента, на очуждаемое иму- 
щеетво. 

Въ шерГэтскихъ книгахъ заключаются постановлешя о про- 
дажф земель, объ отдачВ ихъ въ наемъ, объ обработкф ихъ въ 
силу особаго договора: мюзоргэ. 

При несуществоваши между мусульманами частной позе- 
мельной собственности какъ полагають н8которые европейсще 
ученые — шергэтсвя книги не заключали бы въ себф постано- 
влешй о распоряжешяхъ по неземельной собственности *). 


1) Въ текст6 труда нашего о мусульманскомъ прав, въ главЪ о торгова, 
мы привели слдующи! договоръ о продаж земли, совершенный на Кавказ: 

«Во истину (дЪйствительно) 

совершено при мнЪ. 
(мБето печати Казтя) 
О Боже! 
Во имя Божие; лучше изъ веъхъ имен 

Поводомъ къ совершенйю настоящаго договора, съ соблюдешемъ вех 
правиль Шеръ’э, служило саЪдующее: въ лучшее время изъ временъ и въ 
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По религюзному характеру своему, вякр, посвященте, является 
особылгь, одному Исламу свойственнымъ установлешемъ. Посвя- 
щенная поземельная собственность имобилизируется на всегда; 
доходы съ оной могутъ быть употреблены лишь на предметы, 
въ договорномъ акт о вякфЪ, —по вол вокифа; — положительно 
опредфленные. Не можеть подлежать сомнфнйо, что подобное 
распоряжеше имуществомъ, т. е. имобилизащя онаго на вфчныя 


счастливЪйпий часъ изъ часовъ, предсталъ предъ благочестивымт и благопо- 
лучнымъ м$фотомъ Шертъ’э, предъь мЬстомЪъ, требующимъ повиновен!я и до- 
стойнымъ глубочайшаго уваженя, такой-то — 

(мЪсто печати его) 


и послЪ явки объявилъ, по правиламъ шер’э (и того раскола Ислама, кль ко- 
торому онъ приналаежитъ), что онъ по собственному желанйо своему, безъ 
всякаго принужденя и притфенен!я, продалъ такому-то — 

(мЪсто печати покупщика) 


9взь дани ') изъ собственной земли ео такой то деревни, такого’‘то магала 
(участка), со веЪми принадлежностями, какъ то: съ орошаемыми водою полями 
(аразиоби) съ землями неорашаемыми (деми), съ очищеннымь м$етомъ отъ 
лфса (теллоль), съ источниками (аюнз), съ каналами (ангорз) съ засЪянными 
полями (мезори”а), съ огороженными мЪстами для овецъь (меровизь), съ пастби- 
щами (мероти’а) и со всфми принадлежностями, входящими въ продаваемый 
участок: 

за 2600 туманов, достоинства и вЪса червонца (эшрефи) въ 18 горошекъ». 

За симъ продавецъ очистилъ име и передалъ оное покупщику; наконец 
продавецъ ограждаеть покупщика отъ всякихъ споровъ, могущихъ возникнуть 
по проданному ими! и привимаетъ на себя вс убытки, которые могутъ по- 
сяфдовать въ случаЪ уничтожен!я договора по правиламъ шер’э, т. е. если от- 
кроются недостатки, обманъ или незаконность влад я. Продавцу 'предоста- 
вляется право уничтожен! договора, въ случаЪ, ‘если покупщикъ уплатилъ цфну 
деньгами, вЪсомъ и достоинствомъ не согласно съ услов!емь. 

Годъ, мъсяць и число 


Присутствовали свидЪтели: 
(мЪсто печати ихъ). 


Подобный продажный акту, — наглядно доказываеть, что шерГэтсвя книги, 
признають существован!е частной поземельной собственности, 


1) Всякая поземельная собственыость, смотря по простравству земли, дблитсл на 8 ила 
на 12 частей, которыя нменуютсл давгами. 
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зремена и предназначеше употребленя доходовъ съ онаго, при- 
зуще лишь тому кто владфеть имуществомъ на правф полной 
зобственности. 

Собетвенпикъ имфня, установлешемъ вякфа, лишаетъ себя, 
цобровольно, или вполнф права на имфше и на доходы съ онаго, 
пли же ограничиваетъ. свое право на доходы, въ извфстной части 
и на опредфленный срокъ или, наконець, отчуждаетъь отъ себя 
право распоряжешя самымъ имфшемъ, оставляя за собою право 
на доходы съ онаго. ШерГэть допускаетъ установлеше законнаго 
и обычнаго вякфа, хибса и хобуса. 

Неприкосновенность имуществъь маукуф» охраняется во имя 
религи. СвЪтскимъ властителямъ не предоставляется права рас- 
поряжешя сими имуществами; напротивъ того нанихъ возлагается 
обязанность охранешя неприкосновенности оныхъ. 

Изъ вефхь шерГэтскихь постановлений и собственно изъ 
постановлений о оякфь, слБдуеть вывести заключеше, что 
мусульманскимь свфтскимъ государямъ предоставляется надъ 
поземельною собственностно одно право верховнаю обладаня, 
какъ и въ прочахь государетвахъ. Право это не исклю- 
чаетъ возможности существован!я частной поземельной собствен- 
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ности. 

Имамь пли свЪтСЬЙ властитель, въ качеств тлавы госу- 
дарства располагаеть: 

— вебми землями въ его государствЪ, иикому въ собетвен- 
ность не принадлежащими, — всфми нустопорожними, необрабо- 
танными землямн и тфми участками земель, которые были обра- 
ботаны невёрными, но ими покинуты; 

— вебмь тфмь имуществомъ, которое, по ШерГэту, посту- 
паетъ въ Фей, въ такъ называемую мирную казну. 

Фей составаяеть часть Бейте-уль-моля, общественной 
казны мусульманъ. НЪкоторую часть доходовъ Фея, равно какъ 
и вс проче доходы бейтъ-уль-моля, — Имамы а слБдовательно 
и свфтеке государи обязаны исрасходовать и употреблять по 
назначенио, опредфленному ШерГэтомт. 


> 


СЕ ИЯ 


Наконець свфтеке государи имВютъ право на всЬ вымо- 
рочныя имфшя, по установленному въ ШерГэтекихь книгахъ 
праву наслБдства Имамовъ. ея 

Въ отлиме оть вышеупомянутыхь имуществъ, предоста- 
вленныхъ въ распоряжеше государей, — въ шерГэтскихъ книгахъ 
говорится о ихъ частной собственности, которая именуется: эм- 
воль’омере или хюмаюнз, хасе, хазине. 

Верховное обладаше Имамовъ или свфтскихъ властителей 
надъ землями, проявляется, смотря по категорш, къ которой 
земли принадлежать слфдующимъ образомъ: 

а) въ яокоренныхь, силою оруяия, странахъ, нев5рные, сра- 
жавииеся съ ‘оружемъ въ рукахъ, должны быть умерщвлены 
или обращены въ рабство; земли ихъ объявляются маукуфь, по- 
священными на пользу мусульманъ и не могутъ быть по сему, 
по мнфнию ортодоксовъ мусульманъ, никому, даже и воинамъ 
побфдителямъ, —переданы въ собственность. Друг1е законов дцы, 
въ томъ числ Абу-Ханифе, предоставляютъь на волю Имама 
объявлять земли эти маукуфз или же распредфлять ихъ между 
воинами, покорившими страну; — въ семъ послбднемъ случа, 
предполагается, что означенныя земли не составляютъ части во- 
енной добычи, а суть имущества безъ хозяина, никому въ соб- 
ственность непринадлежания. 

М®етные жители, въ покоренныхъ, силою орулия, странахъ, 
съ принятемъ Ислама, утверждаются Имамомъ въ правф на 
землю, которою владЪли до войны, съ обязательствомъ платежа, 
поземельной подати, — херодже. Право это даруется, впрочемъ, 
имъ лишь въ томъ разЪ, когда доказано, что они не сражались 
противъ мусульманъ, съ оруж!емъ въ рукахъ. - 

Въ странахъ этой категоршм, земли маукуфхъ могуть быть 
обработываемы въ пользу бейтъ-уль-моля, невёрными или по 
личному ихъ найму, или же на основани особыхъ условй съ 
ними, какъ съ арендаторами заключенныхъ. Объ обработкЪ земель 
чрезъ крфпостныхъ людей или невольниковъ не упоминается въ 
шерГэтскихъ квигахъ. 


6) Въ странахъ, государи коихъ подчинились верховной власти 
Имама съ обязательствомъ платежа дани, — мусульманские вла- 
стители оставляютъ въ силв, дЪиствовавиия и дЪйствуюция въ 
нихъ постановлешя о поземельной собственности; они не касаются 
и распредлевя дани между подданными сихъ странъ. Подвласт- 
ные государи отвфтствують за исправное внесене дани. 

в) Въ странахъ, ирисоединенныхь безъ боя, къ мусульман- 

° скому государству и вошедшихъ въ составъ онаго,—земли оста- 
вляются за жителями, страны; т изъ нихъ, которые приняли 
Исламъ, обязываются платить поземельную подать, 2ероджз; съ 
лицъ, оставшихся при терпимой Исламомъ вЪр%, требуется кром$ 
дероджа, еще и поголовная подать, — джезе. 

и г) Пустопорожиея земли, какъ въетранахъ иокоренныяь, такъ 
и ярисоединенныех передаются Имамами для обработки оныхъ, 
всякимъ лицамъ безъ разлишя вры. Невфрные платятъ 2еродже 
и джезе; мусульмане: хероджюз или десятинную подать, — 945, 
смотря по сиособу обработки земли, чрезъ естественное или 
искуственное орошеше полей. 

Предоставлеше частнымъ лицамъ земель въ странахъ вновь 
покоренныхь или присоедивенныхъ, для обработки, въ пользо- 
ваше, во владфы!е подкр$иляется, по Шергэту, ‚особыми актами 
икта’а Имамовъ или свфтекихь властителей. 

Актомъ икта’а. темликз земли предаются, пли оставляются, 
за ваадфльцами, въ собственность, съ полнымъ правомъ распо- 
ряжешя оными. Кромв права требованя установленных съ зе- 
мель нодатей, Имамамъ или свфтскныъ государямъ никакого 
права распоряжешя надъ ними не предоставляется. 

Собственники этихъ земель, могуть обработывать ихъ и 
извлекать изъ нихъ веякаго рода пользы, или личнымъ трудомъ, 
или посредствомъ наемныхъ людей и поселенцевъ на оных. Въ 
семь послЬднемъ случаЪ, отношеше поселенцев къ собственнику 


и права ихъ къ участкамъ земли, на которыхъ они водворены, — 


опредфляются и регулируются частными условями, по обоюдному 
согласпо поселенцевъ съ собственникомъ, составленными. Та- 
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кимъ образомь и между мусульмавами породилось положеше 
собственниковъ большихь, пространныхъ участковъ земель, съ 
поселенцами на оныхъ, безъ права поземельной собственности. 

Подобныхъ частныхъ владфльцевъ большихъ поземельныхъ 
участковъ, — имфетея по нынф, въ мусульманскихъ странахъ 
между родоначальниками кочующихъ племенъ, между наслфдни- 
ками высокопоставленныхь лицъ и родственниковъ господство- 
вавшихъ государей, коимъ государи пожаловали или предоставили 
земли, непринадлежавиия въ собственность мусульманамъ. Къ 
этой же категории земель принадлежать и тЬ, которыя соста- 
вляли частную собственность эмволе одаси, эмволе хюмаютъ, — 
самихъ государей. 


Актами: икте’а истьилоль и икта’а истырфока, —свЪтеке 
государи предоставляли частнымъ лицамъ пользоваюе тфми до- 
ходами, которыми они сами располагать были вправ$, какъ изъ 
собственныхъ ихъ имфнй, такъ изъ фея, мирной казны. 

Въ наибольшихъ случаяхъ право пользовашя доходами съ 
земель соединялось съ предоставлешемъ частнымъ лицамъ и 
правъ евфтскихъ государей по управлешю селешя или многихъ 
селенй, совмфетно; они пр1обрЬтали права административныя, 
полицейск!я, хозяйственныя, военныя и даже нфкоторыя судей- 
сктя. Таковыми были лица, пожалованныя зиметами, тимарами, 
туюлами. Хотя права эти жаловались на долге сроки, иногда 
даже потомственно, но, не менфе того, земиндары, тимар1оты, 
туюлисты не пруобрЪтали чрезъ это права собственности на 
земли, которое не принадлежало и самому государю, — ни даже 
права неприкосновенной собственности надъ пожалованными до- 
ходами: это послфднее право оставалось за государемъ; при каж- 
домъ переходв сего права отъ первоначально удостоеннаго по- 
жалованя лица къ его наслёдникамъ, при каждой перемфн% 
господствующаго государя ‘требовалось подтверждеше сего 
права. . 
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Въ лишен права частнаго лица въ пользовани доходами 
съ земель, — въ управлеши ими, — свЪтеюе государи ничфмъ не 
стфенялись. Частыя, въ мусульманских странахъ проявляюцияся, 
такъ называемыя конфискации имюнйи могли относиться лишь 
къ сему роду правъ частныхь лицъ на имющя; отнюдь не къ 
имбшямъ, принадлежащимъ имъ 5 собственность. По Шергэту, 
кром отступничества отъь Ислама, — ни одно преступлеше не 
влечеть за собою, лишене правъ собственности. Со смертною 
казнию преступника, — имфн!е его обращается въ законную, не- 
прикосновенную собственность его насл6дниковъ. 

Частная собственность, конфискованная государемъ по на- 
силно власти, —если жалуется мусульманину, считается для него, 
навсегда, хероме, незаконнымь, запрещеннымь имуществомъ. 
Подобное имущество должно быть правовёрнымъ мусульмани- 
номъ возвращено дЪйствительному собственнику. 


Въ прюбрьтен!и собственности по ираву наслидства, не дЪ- 
лается различия между движимымъ и недвижимымъ имуществомъ, 
между благопрюобртеннымь и наслёдетвеннымъ имфнемъ. 

Установленное въ шерРэтскихъ книгахъ право наслфдованй 
Имама соотвфтетвуетъ праву насл5довашя свфтскихъ государей 
въ выморочномъ имфни. 


Въ заключеше приводимь мнЪне г. Дюкороа (Ри Сашгтоу 
о правф собетвенности мусульманъ, высказанное имъ въ стать ' 
«Теа от пизиттале зат е» (опти. аз1а, 1848. ЛиШеёр. 13) 

«По вфрованйо (стоуапсе) мусульманъ, — Богъ единственны 
дфйствительный собственникъ: малик хекыки, — всЪхъ имуществ! 
на землб; люди суть лишь собственники мнимые, фиктивные 
меджози. Право ихъ на имущества слбдуеть принимать тольк 
въ переносном» смысл: (а Воптё), — меджузена. | 


Г? 


т вое 


Съ своей стороны, въ виду подробныхь и критическихь из- 
слЬдовашй о правф собственности мусульманъ на имущества во- 
обще и въ частности на поземельную собственность, мы находимъ, 

что указанная г. Дюкороа и принятая многими европейскими 
учеными, Фикщя о прав собственности между мусульманами 
дфиствительно существуетъ и высказана въ шерГэтскихъ книгах, 

но она существуеть п имфеть силу собственно въ отношении 
къ обладаню имуществами Богомъ, какъ Творцомъ веего суще- 
ствующаго. Истанный смыслъ этой Фикщи тотъ, чтобы чрезъ 
оную, т.е., чтобы въ виду принадлежности имущества Богу, при- 
дать всякому имфийю, по вол Всевьииняго перешедшему во вла- 
дЪые частнаго лица, — релимозный характерь въ отношени 
права собственности на оное. 

По неразрывной связи гражданскихъ законовъ съ релит!оз- 
ными, въ мусульманскомъ прав нфть ни одной гражданской 
сдфлки, которая не была бы поставлена въ зависимость оть 
религюозныхь постановлен!й и не регулировалась ими. Веб част- 
выя положеня о прав собственности проводять мысль, — съ 
замфчательною послфдовательностйо, — о томъ, 

что законъ Ислама не ограждаеть мусульманина въ прав 
собственности на чужое имущество, перешедшее во владфше его 
безъ соглася дфйствительнаго собственника онаго. При не имён 
сего соглас1я, чужое имущество, въ силу религюзныхьъ постано- 
влешй, — считается навсегда въ рукахъ пр!юбрЪтателя онаго, — 
предметомъ запрещеннымъ, 2еромз, —онъ имъ, законно, распо- 
ряжаться не можетъ, такъ какъ, для свободнаго распоряженя 
имуществомъ, всяк обязанъ доказать пр!обрфтеше онаго въ 
собственность однимъ изъ установленныхь ШерГэтомъ спо- 
собовъ. 

Истый мусульманинъ обязань всякое чужое имущество, ка- 
кимъ бы образомъ оно ни поступило во владфше, возвратить 
дВиствительному его собственнику. Это требуется и въ отношени 
вофхъ найденныхъ предметовъ, бёглыхъ невольниковъ, сбфжав- 
шихъ домашнихь животныхъ. 


Наконець, по мнфнно нашему, актъ о сяк, посвящен, —- 
изъ котораго, существенно, европейские ученые вывели заклю- 
чеше о несуществовани между мусульманами частной поземельной 
собственности, — долженъ служить подтверждешемъ существо- 
вашя сего права. Въ этомъ договорЪ, — кромЪ доказательства, 
требуемаго отъ посвящающаго имущество о правВ собственности 
на оное, необходимо изъявлеше соглаея сего лица на отречеше 
его отъ своего права’ собетвенности. Въ виду сего одного, Фикшя 
о воззращени имфшя къ Богу, несомнЪнно, доказываеть, что 
90 сео возвращеня въ силу вякФа, — имфше состояло, какъ соб- 
ственность, во владфти частнаго лица. 
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<= 2 — ШерГэтъ. 


«ое — «уже — ое] а] — части граждан- 
скаго права. 

435 — У — движимое имущество. 

4365 „ё — Ш — недвижимое имущество. 

бе — земли и строешя. 

= ся — запрещенное, незаконное. 

(= — право отреченйя. 

& > — условная присяга. 

АА < — дьйствительный законный собетвенникъ. 

ВУ-ЯЬЬ — >|] — страна мусульман и страна 
невфрныхъ. 

К, — 57) — реличозная дань. 

_ныё — десятинная подать. 
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«#8, — посвящеше. 

5 — родство. 

-—— назначеше. 

&[5е — освобожденный невольникъ. 

4998 — посвященный предметъ. * 

8], — лице посвящающее. 

#С — духовный верховный властелинъ. 

с. = — преданше оть Пророка Могаммеда. 

4 ные > ‚| — десятинная земля. 

У) — сё — военная добыча. 

ЧУ! — общественная казна. 

О — ВЕ — условное посвященше. 

[5 ме — лице или установлеше въ пользу коего 
посвящено имущество. 

«26 с, — обычный вякфъ. 

У, <#5> — посвящеше въ пользу дфтей. 

7 кз, — посвящене въ пользу сыновей. 

с = — собраше, общество мусульманъ. 

25 — © 25 — персидекйй крупный землевладфлецъ. 

4 Е В = 6 — сборщики, управители, над- 
смотрщики. 

т 3 — заключеше, утверждене высшаго духо- 
внаго лица. 

& — =, — ^^ — 3 — зекатъ непремн- 
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окончани поста рамазана — 45») — 3 3 
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34 але — милостыня. 
| 35 ав — содержаше, пропиташе. 
35 «5 — покаяше въ грЬхахъ. 
37 ‹/-^ — пятая часть. 
59 тия — лице, ведущее свое происхождеше отъ племени 
Пророка. 
40 3 — мирная казна. 
42 2; — 2 — казна, касса. 
48  6> — учрежден. 
45 бр» || — ое — частное имфше государей. 
48 4-5 2]-— невфрные, имБюще письменныя предания. | 
48 — с-у — пдолопоклонникъ. 
49 &)- — поголовная дань. 
50 аыБ, = — подаль за право владфня. 
50 с. — подать съ произведен земли. 
50 56 В ы _;] — подаль съ четвероногихъ. 
| 50 2-1 — измБреше. 
51 (99 ё:- — дань поголовная. 
52 вы — акть укриления. 
52 1: ЯЫ — на полную собетвенность. 
52 382 — У Я — на право пользования. 
54 а25]2| — невёрные, плалящще поголовную подать. 
54 а ‚, — общий терминъ для плалящихъ подати. 
56 у — Аз — Чу имфшя, жалованныя во вре- 
менное владфне. 
58 Вл 
59 — 233.. — отетуиничество оть вфры, 
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60 д — предписаше, повелфее, подать. 

60 Ши 

60 од — ассигновки. 

60 Рива — положеше турецкаго правительства 1839 г. 

60 ре Ц: — повелеше Государя (письменное). 

60 шр— 453 — селеше, деревня. 

60 2), 5 — полная собственность. 

60 озб — положеше, законъ свфтской власти. 

60 > — дорога, путь. 

62 пм, — поле. 

62 е — строеше. 

62 «],- — пустопорожныя, необработанныя земли. 

68 «2, зле — обычаи. 

64 5 Ш] „КУ «5 — книга повелфн!й султановъ. 

65 4=)|;» — договоръ объ обработкЪ полей. 

65 6 договоръ о хождени за фруктовыми де- 
ревьями. 

66 але — рос — господинъ земли. 

67 & = — договоръ о ссудЪ. 

88 „= — торговая, купая и продажа. 

68 36 №] — товарищество, сосЪдетво (5061616). 

72 идя» — справедливое, заслуживающее довфрия. 

74 «5 — часть земаи. " 

74 ру) — поля, орошаемыя. водою. 


: 74 ‹;2> — поле, не требующее орошения. 
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ОУ — оть афеа, очищенное м®ето. 
бу= — источники воды. 

„в — канавы, водопроводы. 

=» — обработанное, засфянное поле. 

се е — огороженное м$ето для овепъ. 
5] » — пастбища. 

3 — червонець. 
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52 А р: — Фиктивно. 


